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Indledning

Denne udgave af Bag om EU-sagerne er et temanummer om monopoler. Mens de normale udga-
ver af bladet gar i dybden med EU-sager fra det foregdende kvartal, gar dette nummer taet pa
sektorer, hvor EU gennem en leengere arraekke har arbejdet for at bryde de statslige monopoler.
Hvor langt, man er ndet i denne proces, er meget forskelligt fra omrade til omrade, afhaengig af
den politiske debat og de nationale interesser.

Det er nu 37. gang, vi udgiver Bag om EU-sagerne. Hvis du ensker at fa skriftet tilsendt, kan du
tegne et arsabonnement for 150 kr. For medlemmer af Den Danske Europabevaegelse er prisen
kun 75 kr. Publikationen kan desuden hentes gratis pa www.eubev.dk.

Bagerst i heeftet vil du finde en oversigt over tidligere numre af Bag om EU-sagerne og deres ind-
hold. Hvis du er interesseret i et af disse eller andet af Europabevasgelsens materiale, er du meget
velkommen til at kontakte os. Vores adresse er:

Den Danske Europabevaegelse
Bremerholm 6

1069 Kgbenhavn K

Telefon: 33 14 11 41

Fax: 33 15 54 84

E-post: eubev@eubev.dk

God laeselyst ...
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Energiforsyning og monopoler

EU vil liberalisere el-markedet i Europa. Det vil give lavere priser, forbedre mil-
joet og oge forsyningssikkerheden. Men ikke alle lande er lige begejstrede for

liberaliseringsplanerne.

Af Morten Svane

Som led i udviklingen af det indre marked er
der i de seneste ti ar blevet arbejdet pa at
liberalisere Europas el-marked." Som det ser
ud nu, er markedet, pa trods af forbedringer,
stadig preeget af steerke nationale akterer og
for lidt greenseoverskridende konkurrence. En
af hovedarsagerne til det er, at de firmaer, der
star for distribution af el, ogsa ejer el-nettet. Det
giver dem en klar konkurrencefordel i forhold til
potentielle udefrakommende konkurrenter. |
forbindelse med Europa-Kommissionens pla-
ner om liberalisering af el-markedet har ejer-
adskillelse af distribution og net — ogsa kaldet
“unbundling” — derfor veeret et af hovedpunk-
terne.? Flere lande, heriblandt Tyskland og
Frankrig, har af bekymring for deres nationale
el-selskabers position keempet for at f& udvan-
det liberaliseringsplanerne, sé unbundling ikke
indgar.

Begrundelse for liberalisering af
el-markedet

Hovedargumentet for liberaliseringen af el-
markedet er ganske enkelt, at Europas bor-
gere uden ordentlig konkurrence kommer til
at betale en unedig hgj pris pa el. Det geelder
ogsa erhvervslivet, hvilket har konsekvenser
for Europas generelle konkurrenceevne, da
dyr el ager omkostningerne for produktion af
andre varer.®

Derudover er et friere el-marked ogsa sveert at
komme udenom, hvis man vil lase klimaproble-
merne og leve op til méalseetningen om, at 20

pct. af Europas energiforsyning skal komme
fra vedvarende energiformer i 2020.* Som el-
markedet ser ud nu, er det sveert for mindre
aktgrer, som f.eks. danske vindenergi-firmaer,
at fa afsat deres el i det ovrige Europa.’

@get konkurrence pa el-markedet vil ogsa @ge
forsyningssikkerheden, da et dbent marked vil
have lettere ved at tiltraekke investeringer til for-
bedring af dets infrastruktur.® Det vil gore det let-
tere at fa transporteret el til de steder, hvor der er
brug for det. Med starre og sterre afhaengighed
af energi fra Rusland og Mellemgsten kan det
blive vigtigt at have sa stor forsyningssikkerhed
som muligt. Ruslands brug af el som pressions-
middel mod Ukraine tjener som et eksempel pa,
hvor vigtigt dette punkt er. Et omfattende, frit
europeeisk el-net vil gare meget for at age forsy-
ningssikkerheden.

Hvordan kan man skabe

et indre marked for el?

Sidste ar kom Det Europzeiske Rad med opfor-
dringer til Europa-Kommissionen om, hvor
man burde seette ind for at feerdiggere det
indre marked for el. Radet opfordrede bl.a.
til en harmonisering af nationale energimyn-
digheders befgjelser, samordning af driften af
nettene pd tveers af landegraenser samt storre
gennemsigtighed pa el-markedet. Endelig blev
der foreslaet en effektiv adskillelse af forsy-
nings- og produktionsvirksomhed fra driften af
el-nettet — den tidligere naevnte unbundling.
Unbundling er nok det vigtigste af punkterne,
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Europa-Kommissionen (190907)
Europa-Kommissionen (190907)
Europa-Kommissionen (190907)

o O h WN =

Europa-Kommissionen (190907)

"EU har brug for en energirevolution”, Europaeisk energipolitik — den nedvendige debat (2007)



hvis det indre marked for el skal blive en rea-
litet, men ogsé det punkt, der har madt storst
modstand.

Selvom Europa-Kommissionen foretraekker
unbundling, har den undervejs i forhandlin-
gerne mattet foresla et muligt alternativ. Efter
denne model vil selskaberne have mulighed for
at bevare ejendomsretten til nettet under forud-
saetning af, at det styres som en juridisk saer-
skilt enhed indenfor selskabet.” Denne model
medforer dog stadig problemer, idet den ikke
eliminerer den grundlaeggende interessekon-
flikt, der ligger i, at selskabet vil sgge at mak-
simere eget salg og egnhe markedsandele. Det
er meget sveert at kontrollere, om konkurrenter
behandles pa lige fod med selskabet selv. Der
kan ligeledes veere ulige adgang til oplysninger,
da det integrerede selskab vil have en staerkere
tilknytning til operateren. Selskabet vil des-
uden ikke have noget incitament til at udvikle
nettet i konkurrenternes interesse, men sgge
at opfylde sit eget behov. De vil ofte ga imod
investeringer, der forer til aget konkurrence.?

El-markedet i Danmark

Danmark er et af de lande, der har taget
skridtet fuldt ud og har adskilt produktion og
net. Firmaet Energinet.dk ejer sdledes nu det
danske el-net. En grund til, at det har kunnet
foregd rimelig smertefrit er, at det danske ener-
giselskab DONG var statsejet.’ Danmark star
nu i den situation, at vores el-marked er mere
abent for konkurrence end de fleste af vores
nabolandes. DONG oplever derfor, at uden-
landske selskaber begynder at gere sig geel-
dende pé det danske marked samtidig med, at
DONG selv stadig har sveert ved at komme ind
pa de andre landes mere lukkede markeder.

Danmark er desuden et foregangsland for
vindenergi. At de fleste EU-landes el-markeder
ikke har adskilt ejerskab af net og distribu-
tion er derfor et seerlig stort problem for os.
Manglende “unbundling” giver i praksis eksi-

sterende selskaber muligheder for at bekaem-
pe nye akterer og teknologier pd markedet,
heriblandt vindenergi. Eftersom vindenergi star
for en tredjedel af al ny kapacitet, rammer den
manglende ”"unbundling” derfor vindindustrien
hardt.™

El-markedet i andre EU-lande
Forudseetningerne for et frit el-marked varierer
betydeligt fra medlemsland til medlemsland.
Nogle har oprettet et seerskilt selskab til drift af
nettet, mens andre har udskilt en selvstaendig
enhed inden for et integreret selskab. Dette
har medfert forskellig grad af konkurrence pa
el-markedet i disse lande. Sammenligner man
med de lande, der stadig har vertikalt integre-
rede selskaber, har disse haevet priserne mere
end de selskaber, der har adskilt produktion
og net. Generelt ma man dog sige, at der er
lang vej endnu, for EU har et liberaliseret el-
marked. Europa-Kommissionen har séaledes
givet anmeerkninger til ikke mindre end 17
medlemslande."’

Nogle af de store EU-lande er blandt dem,
der ikke gnsker at give slip pad den nationale
kontrol med el-nettet. Argumentet herfor er
ofte frygt for forsyningssikkerheden, selvom
erfaringer fra andre lande ikke har vist noget
grundlag for en sadan frygt. Tyskland er et af
de lande, hvor nettet og produktionen ejes af
de samme selskaber. Det har medfert, at lan-
det har nogle af EU’s hgjeste el-priser pa et
marked uden nazevneveerdig konkurrence. De
tyske selskaber, herunder det store selskab
E.ON, er privatejede.

Det gor det mere vanskelligt for staten at over-
tage transmissionsnettet, som det er sket i
Danmark."” Man er samtidig bange for, at det
russiske selskab Gazprom vil kebe det tyske
net og dermed fa for meget indflydelse i landet.
En ejeradskillelse burde dog kunne gennem-
fores i landet. Noget lignende er f.eks. blevet
gennemfort i England, hvor el-nettet er blevet
samlet i det privatejede selskab National Grid.
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Frankrig er et andet land, der stritter imod at
adskille net og produktion. Frankrigs el-mar-
ked minder dog i hoj grad om det danske for
adskillelsen af net og produktion.

Fremtidsudsigter

Pa nuvaerende tidspunkt ma man erkende, at
det ikke er lykkedes at skabe et frit marked
for el i EU, selvom der er sket visse forbed-
ringer. Det er derfor en skam, at Europa-
Kommissionen i denne omgang ikke fik held
til at gennemfore en ejeradskillelse af net og
distribution. Desveaerre ser det ikke ud til, at
en fuld liberalisering af el-markedet er lige pa
trapperne. Modstanderne af unbundling har
veeret talstaerke nok til at blokere for, at nye
regler om ejeradskillelse er blevet indfort.™

| et forseg pa at komme videre med processen
forelagde det tidligere slovenske formandskab
i foraret 2008 derfor et kompromisforslag, hvor
selskaber godt ma beholde ejerskab af bade
net og drift, s leenge det sker under over-
vagning.'® Dette kompromisforslag er blevet
accepteret af parterne, men det er ikke sikkert,

at sagen slutter der. Europa-Parlamentet har
nemlig stdet fast pa Europa-Kommissionens
oprindelige udspil om fuld unbundling. Samtidig
star de franske og tyske el-selskaber svagere
end for, da de pa grund af sager om monopol
alligevel er blevet tvunget til at salge dele af
deres net.'

Lars Aagaard fra Dansk Energi spar, at der
under alle omstaendigheder vil blive lagt op
til en yderligere liberalisering af markedet fra
Kommissionens side, senest om fire-fem ar,
og at undbundling vil blive en realitet.” | s&
fald har de store lande faet nogle ar mere til
at finde ud af, hvordan de vil adskille forsy-
ningsnet og produktion.'® Lars Aagaard mener,
at Danmark i mellemtiden ber fa etableret et
kabel til Holland, der som Danmark har adskilt
ejerskab. Det vil mindske afhaengigheden af
det tyske marked, som det stadig vil veere
sveert for danske virksomheder at komme ind
pé& efter denne liberaliseringsrunde.'®
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Spillemonopol i Kommissionens sggelys

Danmark har siden 2004 keempet imod Europa-Kommissionens krav om, at
det danske spillemonopol skal opheeves. Den danske regering har indtil videre
afvist kravene, men nu ser det ud til, at Danmark vil blive staevnet.

Af Lasse Rune Hansen

Siden 1949 er en del af overskuddet fra Danske
Spil (tidligere Dansk Tipstjeneste) gaet til at
finansiere dansk foreningsliv. Ud af et over-
skud pa 2,8 mia. kr. i 2007 gik knap 1,7 mia.

til

uddeling til foreninger og organisationer,

mens resten gik til staten i form af afgifter.! Det
store overskud skal ses i lyset af, at Danske
Spil i de senere ar har veeret under massivt
pres fra udenlandske spiludbydere, som ifolge
den danske regering opererer ulovligt pa det
danske marked. Meget tyder dog p4, at det er
spillemonopolet, der er ulovligt. Derfor har den
danske regering nedsat en kommission, som
skal se pa konsekvenserne ved en eventuel
liberalisering af det danske spillemarked.2

Spillemonopoler star for fald

Flere af de europeiske spillemonopoler er
kommet i Europa-Kommissionens sggelys.
Italien har allerede veeret igennem EF-domsto-
lens maskineri to gange i forbindelse med sit
spillemonopol og tabte begge sager.3 Tyskland
kan ogsa fa problemer, da landet har gjort
online-spil ulovlige. For at undgd en EU-sag
om diskrimination omhandler det tyske for-
bud bade statslige og private operatgrer, men
opretholder stadig det statslige monopol pa
offline spil.4 Desuden er lande som Sverige,
Finland, Holland og Ungarn i Kommissionens
sggelys.5 Det danske spillemonopol er dermed
under pres som led i et sterre opger med de
nationale spillemonopoler.

Sagen mod Danmark

Som i de fleste andre EU-sager om statsmono-
poler tager sagen mod Danmark sit udspring i
EF-traktatens bestemmelser om den fri bevee-
gelighed og det indre marked. | denne sag
er det artikel 49, som Kommissionen vil gere
brug af mod Danmark og de andre medlems-
stater, i sagerne om spillemonopoler. Artikel 49
omhandler den frie udveksling af tjenesteydel-
ser og siger helt konkret: “Inden for rammerne
af nedennsevnte bestemmelser er der forbud
mod restriktioner, der hindrer fri udveksling
af tjenesteydelser inden for Feellesskabet, for
sa vidt angar statsborgere i medlemsstaterne,
der er bosat i et andet af Feellesskabets lande
end modtageren af den pédgeeldende ydelse”.6
Medlemslande ma altsa ikke forhindre den frie
udveksling af tjenesteydelser pa tveers af lan-
degreenserne, og det er, ifglge Kommissionen,
netop hvad det danske spillemonopol ger.

Det er imidlertid en langsommelig proces at
f& medlemsstaterne til at nedleegge de ind-
bringende spillemonopoler, hvilket eksemplifi-
ceres af sagen mod Danmark. Den 30. marts
2004 modtog Danmark en &abningsskrivelse
fra Kommissionen. Abningsskrivelser er skri-
velser, hvori Kommissionen kan forelaegge et
medlemsland sine synspunkter og redegore,
hvorfor den ikke mener, at landet lever op til
geeldende EU-lov.

Forst den 10. april 2006, efter den dan-
ske regering havde svaret pa den oprinde-
lige abningsskrivelse, modtog Danmark sa

o O WN =
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EF-traktaten, Kapitel 3, artikel 49
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en supplerende &bningsskrivelse. Da denne
heller ikke havde den gnskede effekt, sendte
Kommissionen en begrundet udtalelse. En
begrundet udtalelse argumenterer endnu en
gang for, at et medlemsland ikke overholder
EU-retten. En begrundet udtalelse kan ikke
som sadan tvinge et land til at foretage nogen
loveendringer, men ligger til grund for en evt.
senere staevning af landet ved EF-Domstolen.
Staevningen skal nemlig falge indholdet af den
begrundede udtalelse.”

Nar den danske regering har svaret pa den
begrundedeudtalelse, beslutter Kommissionen,
om den vil steevne Danmark. Det vil formentlig
blive resultatet, hvis der ikke sker aendringer i
den danske spillelovgivning.8 For at undgé en
retssag kan det blive nedvendigt at gennem-
fore en lovaendring, som tillader udenlandske
udbydere at operere i Danmark. Hvordan loven
vil blive udformet, vil tiden vise. Det er ikke
nedvendigvis sadan, at udbydere bare kan
drive deres forretning, uden der stilles krav til,
hvordan de gor det. Samtidig skal man holde
sig for gje, at spiludbydere, hvis produkter er
tilgeengelige over internettet og ikke opererer
fysisk i Danmark, ikke skal overholde dansk
lovgivning, men derimod den lovgivning der
er geeldende i det land, de opererer fra.® Det
betyder ogsa, at Danske Spil ville kunne ope-
rere i udlandet via internettet.

Danske Spils aggressive

markedsforing.

Grunden til, at den danske regering er sa
meget imod at oplgse det danske spillemo-
nopol, er tipsmidlernes stotte til dansk for-
eningsliv. Argumentet lyder, at tipsmidlerne
sikrer, at de store danske idraetsorganisationer
kan laegge langsigtede planer, og hvis model-
len med tipsmidlerne falder bort, vil det blive
naesten umuligt for organisationerne at skabe
udvikling i dansk idreetsliv via flerarige udvik-
lingsplaner. Derfor er det sveert at forestille sig,
at disse organisationer vil kunne leve med at

blive sat pa den etérige finanslov i stedet for at
modtage stotte gennem tipsmidlerne.10

Danske Spils saerstatus forsvares af regeringen
med, “at den danske spillemodel ikke blot vare-
tager hensynet til forebyggelse af okonomisk
kriminalitet og hvidvask af penge, men derimod
er etableret med henblik pa varetagelse af
samtlige af de hensyn, som onskes varetaget
i Danmark.”1? Danske Spils monopol pa det
danske marked tjener altsd ifelge den danske
regering det formal at forebygge skonomisk
kriminalitet, og laeeser man Kammeradvokatens
"Notat vedrgrende EU-retlige krav til national
spillelovgivning i lyset af Gambelli-dommen”,
ser man, at grundlaget for spillemonopolet
ogsa indbefatter, at "det er vigtigt at finde en
balance mellem et konkurrencedygtigt regu-
leret nationalt spilleudbud og hensynet om
at begreense ludomani.” Ovenstaende citater
giver et billede af et spillemonopol, som skal
beskytte bade borgere og samfund mod hen-
holdsvis ludomani og kriminalitet. Dette har
til formal at godtgere, at spillemonopolet er
begrundet af "tvingende almene hensyn”, som
f.eks. hensynet til befolkningens sundhed, hvil-
ket kan betyde, at monopolet er lovligt ifelge
EF-retten.12

Hvis man kan pavise, at Danske Spil fak-
tisk udger en vaesentlig faktor i at begraense
omfanget af ludomani og gkonomisk krimina-
litet, kan det betyde, at monopolet er beskyt-
tet af princippet om tvingende hensyn. Men
hvis Danske Spil skal begraense antallet af
nye tilfaelde af ludomani, ma det nedvendigvis
leegge en begraensning pa, hvor aggressivt
Danske Spil kan annoncere. Man kan da ogsa
laese i ”Skatteministeriets notat til Folketingets
Europaudvalg af 30. juni 2006”, at "det er tillige
regeringens opfattelse, at markedsferingen af
Tipstjenestens produkter ikke gar ud over, hvad
der er nadvendigt.”13 Nar man holder denne
opfattelse op imod Gallup Adfacts opgerelse
over Danmarks starste annoncgarer, bliver det

7 www.eu-oplysningen.dk: Hvad gér tips-monopolsagen ud pa?
8 Jyllandsposten (010408)
9 Berlingske Tidende (030508)

10 Jyllandsposten (020408)

11 www.eu-oplysningen.dk: Skatteministeriets notat til Folketingets Europaudvalg af 30. juni 2006

12 Sourander, Dag: EU Leksikon (1996), s 41,42

13 www.eu-oplysningen.dk: Skatteministeriets notat til Folketingets Europaudvalg af 30. juni 2006



dog sveert at dele regeringens opfattelse.
Danske Spil er nemlig den sterste annoncer i
Danmark med et reklamebudget for 2007 pa
132 mio. kroner.14

| Gambelli-sagens dom star der, at hvis en
medlemsstat tilskynder befolkningen at spille
med det formal at opna en indtjening til stats-
kassen, “kan myndighederne i den péageel-
dende stat iszer ikke paberabe sig, at hensynet
til den offentlige orden geor det nodvendigt at
reducere spillemulighederne, som begrundelse
for foranstaltninger som dem, der er omhandlet
i hovedsagen.” Da Danske spil bruger 132 mio.
kroner om aret pa at tilskynde danskerne til at
spille, og den danske stat indkasserede over
en mia. kroner i afgifter, er der ikke umiddelbart
sammenhaeng mellem spillemonopolets offi-
cielle funktion og den made aktgrerne (Danske
Spil og den danske stat) agerer pa.

Der findes ogsa alternativer til den nuveerende
model. Karin Riis-Jegrgensen, MEP (V), frem-
haever en model, hvor de forskellige spiltyper
bliver udbudt pa licensbasis for en fastsat
arreekke. P4 den made skal enhver spiludby-
der, ogsa Danske Spil, konkurrere om retten
til at udbyde et bestemt spil pd det danske
marked. Den udbyder, der far licensen, skal

betale licens, skatter og afgifter, som sa kan
kanaliseres videre ud i de organisationer, som
modtager tipsmidlerne i dag.’s Med en sa&dan
model kan man sikre en vis kontinuitet i
finansieringen af f.eks. idraetslivet, pa samme
made som tipsmidlerne gor det, og de bergrte
organisationer kan fortsaette deres langsigtede
udviklingsplaner. En liberalisering af spillemar-
kedet i Danmark kan altsd godt gennemfores
pa en made, der tager hgjde for gnsket om at
stotte dansk foreningsliv (og de betingelser,
der skal overholdes i forbindelse med licen-
serne, vil kunne modvirke f.eks. ludomani).

Hvad der end sker, s& star det klart, at det dan-
ske spillemonopol ikke far lov til at fortsaette
som hidtil. Danmark ma indrette sig efter de
regler og love, der geelder i det indre marked.
De giver nogle udfordringer til, hvordan man
kan sikre, at idraets- og kulturlivet fortsat kan
finansieres. Men det indre marked abner (jo)
ogsa op for nogle muligheder for f.eks. Danske
Spil. For selvom der bliver flere om kunderne
i Danmark, sa abnes der jo op for et marked,
hvor der befinder sig flere hundrede millioner
potentielle kunder for de produkter, Danske
Spil udbyder.

14 www.borsen.dk: Danske Spil topper som annoncer
15 Bersen (020408)

13



14



Telemonopol

Siden de nationale telemonopoler blev brudt for 10 — 15 ar siden, er antallet af
operatarer steget og priserne faldet. Den ogede konkurrence pa markedet har
i lobet af halvandet arti forbedret den europaeiske telekommunikationssektor.

Det skyldes ikke mindst pres fra EU.

Af Lasse Rune Hansen

| 1987 udgav Kommissionen en grenbog om
udviklingen af det feelles marked for telekom-
munikationsydelser og -udstyr. Kommissionens
grenbager har til formal at kortlaegge med-
lemslandes holdninger, at here relevante aktg-
rer og i det hele taget skabe debat forud for
et lovforslag. Grenbogen forudsd en udvik-
ling af markedet, som gar i retning af digi-
talisering af signaler, lyslederkabler, compu-
ternetvaerk, mobiltelefoner og satellitter. Den
lagde ogsa op til en liberalisering af den
europezeiske telekommunikationssektor, som
skulle ruste den europaiske telekommunika-
tionssektor til at falge med denne udvikling.!

Fra analogt monopol til digital liberalisering
| dag er de sidste analoge TV-signaler ved
at blive faset ud. Lyslederkabler har gjort
bredbandsforbindelser udbredte, de sakaldte
computernetvaerk har udviklet sig til internet-
tet, og mobiltelefoner og satellitter indgar som
uundveerlige dele af alle europaeeres liv. De
teknologiske fremskridt, man stod overfor i
1987, virker i dag som rene selvfolgeligheder
og indgar som sa integrerede dele af vores
hverdag, at det kan vaere sveert at forestille sig
en tid for sms’er og e-mails. Ikke desto min-
dre bekymrede det i 1987 Kommissionen, at
telekommunikationssektoren stod over for en
udvikling, som ingen helt kunne overskue kon-
sekvenserne af. Kommissionen var bl.a. bange
for, at Europa skulle sakke bagud i forhold til

USA og Japan, som dengang var pa forkant
med udviklingen og allerede havde gennem-
fort en raekke tiltag. Markedet var allerede pa
det tidspunkt ganske stort, og man forudsé en
naermest eksplosiv vaekst. Men i 1987 bestod
det europeeiske marked udelukkende af stats-
monopoler, og det haemmede udviklingen af
de teknologier, som skulle imgdekomme beho-
vet for at sende mere og mere data pa flere og
flere forskellige mader pa tvaers af greenserne.2

P& trods af bekymringen skulle der ga nogle
flere ar, for sektoren for alvor blev abnet op
for nye operaterer pad markedet, og konkurren-
cen dermed blev en realitet. Man kan sige, at
monopolbruddet medvirkede til at gare Europa
klar til at gennemga den rivende forandring,
som telekommunikationssektoren skulle gen-
nemga. Pa papiret var sektoren liberaliseret
allerede i 1998, men fordi lovgivningen var
utilstraekkelig, var det i praksis stadig kun de
gamle aktegrer som havde adgang til marke-
det. Derfor besluttede Kommissionen, at det
var nedvendigt at se pa lovgivningen igen,
og forst efter 1998 fik nye operatorer en reel
mulighed for at gore sig geeldende.? Derefter
blev konkurrencen skeerpet markant, hvilket
bl.a. har resulteret i starre innovation, som sa
har forarsaget en betragtelig veekst i branchen.
Omveeltningerne i sektoren medferte selv-
folgelig ogsa en del risici for de involverede
parter, og selvom mere konkurrence generelt

1 http://www.pitt.edu: Green paper on the Develepment of the Common Market for Telecommunications Services and Equipment
2 http://www.pitt.edu: Green paper on the Develepment of the Common Market for Telecommunications Services and Equipment

3 EurActive.com: 2nd telecoms package
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giver sundere virksomheder og bedre vilkar for
kunderne, har liberaliseringen ogsad medfort
nogle problemer for teleselskaberne.

Et af de store problemer for teleselskaberne,
som er direkte affgdt af den g@gede konkur-
rence, er auktionerne om UTMS (ogsa kaldet
3G) -licenserne. Teleselskaberne overbad hin-
anden, og licenserne blev s& dyre, at flere af
de helt store selskaber blev voldsomt tynget
af geeld. Geeldseettelsen var medvirkende til,
at sektoren matte fyre mange medarbejdere.4
De store selskaber, som fgrhen var statsejede,
matte efter liberaliseringen og privatiseringen
ogsa fyre en del medarbejdere. De havde sim-
pelthen for mange ansatte og var alt for ineffek-
tive til at kunne konkurrere med de nye aktorer.
Resultatet var massefyringer i hele sektoren.s
Her skal det dog naevnes, at de mange nye
akterer p4 markedet har overtaget en ganske
betragtelig andel af de fyrede medarbejdere.
Veeksten, som liberaliseringen satte i gang, har
altsd opvejet de negative konsekvenser af at
oplgse monopolerne.

Reform af en reform

De gaeldende regler pa telekommunikations-
markedet i EU tradte i kraft i 2003, men allerede
den 13. november 2007 foreslog Kommissionen
en reform af EU’s telekommunikationssektors
regler. Reglerne vil formentligt treede i kraft ved
slutningen af 2009.6 At Kommissionen efter
blot fire ar fandt det nedvendigt at gennemfaere
en reform af den tidligere reform, vidner om en
sektor, som har gennemgaet en stor udvikling.

Bruddet med de statslige telemonopoler har
resulteret i, at den europeeiske telekommunika-
tionssektor nu er international, og at konkurren-
cen er skeerpet. | den forbindelse har det vist
sig, at der er nogle punkter, hvor lovgivningen
ikke har veeret tilstraekkelig. Monopolbruddet
og introduktionen af nogen grad af konkurren-
ce har veeret en succes, men specielt pa for-
brugerbeskyttelsessiden mangler der tidssva-

rende lovgivning. Men det vil Kommissionen
rette op pa: "Det nye telereformforslag seet-
ter Europas borgere i centrum. Tidligere har
Europa gjort vaesentlige fremskridt ved at abne
telesektoren for nye spillere og ved progressivt
at sikre mere konkurrence. Men dominerende
teleoperatorer, som ofte stadig beskyttes af
regeringsautoriteter, har fortsat kontrol over
vitale markedssegmenter, specielt bredbands-
markedet,” siger Viviane Reding, kommissaer
for telekommunikation og udtaler yderligere:
“Derfor er der brug for nye forbrugerrettighe-
der, fornyet konkurrence (...) for at f& Europas
digitale ekonomi tilbage pa sporet.”

Enhver, der har flyttet sit gamle mobilnummer
fra en operater til en anden, ved, hvor langsom-
melig en proces det kan vaere. Ligesom enhver,
der har shoppet efter det telefonabonnement,
der passer bedst til ens forbrug og behov, ved,
hvor kompliceret priserne er skruet sammen.
En af hjernestenene i Kommissionens forslag
er bedre direkte forbrugerbeskyttelse. F.eks.
skal det vaere muligt at skifte operator fra dag
til dag, og reformen lzegger op til, at teleselska-
berne skal angive mere sammenlignelige og
gennemsigtige priser, s kunderne nemmere
kan regne ud, hvor billigt eller dyrt et abon-
nement er.”

Udover den direkte forbrugerbeskyttelse er der
ogsa mere indirekte forslag til at sikre mere
konkurrence og give forbrugerne billigere pri-
ser. Et vigtigt redskab til at skabe mere konkur-
rence i sektorer, som for har fungeret pd mono-
polbasis, er sdkaldt strukturel eller funktionel
adskillelse, hvilket vil sige, at bestemte dele af
en given sektor ikke ma ejes og drives af det
samme selskab.8 | jernbanesektoren betyder
det eksempelvis, at DSB ikke ma sté for bade
togdrift og drift af jernbanenettet, mens selska-
ber i energisektoren ikke ma bade producere
og transportere energi. Det sker for at stille de
forskellige konkurrenter mere lige, og dermed
@ge konkurrencen.

Eurofund — Restructuring of Europe’s Telecom incumbents (pdf)
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| telesektoren bruger man den funktionelle
adskillelse, hvor et selskab skal adskille den
del af selskabet, som driver et givent net-
veerk, fra den del af virksomheden, der bruger
netveerket. Hvor ejerskab aendres i strukturel
adskillelse, forbliver ejerskab det samme under
funktionel adskillelse. Kommissionen lagger
op til, at myndighederne i de individuelle med-
lemslande kan bruge funktionel adskillelse,
hvis de finder det ngdvendigt. Hvis et selskab
lader konkurrenterne bruge netveerket pd fair
markedsvilkar, vil det sandsynligvis fa lov til at
operere som altid, men misbruger det sit ejer-
skab af infrastrukturen, kan det risikere at blive
tvangsadskilt.

Behov for fornyet fremdrift

Kommissionen foreslar, i forbindelse med refor-
men, at der etableres en europaisk tele-myn-
dighed, der skal gere reguleringen over lande-
graenser lettere. Mens data og telefoni florerer
frit over greenserne, er reguleringen stadig
meget forskellig fra medlemsland til med-
lemsland. Den nye tele-myndighed skal aflgse
den hidtidige "De Europeeiske Regulatorers

Gruppe”, der efter Kommissionens mening
ikke har lgst sin opgave med at koordinere
medlemslandenes lovgivninger pd telemarke-
det godt nok.?

Ministerradet deler imidlertid ikke Kommis-
sionens mening. | stedet for at oprette en
helt ny myndighed mener Ministerradet, at
det vil veere bedre at styrke De Europeeiske
Regulatorers gruppe og arbejde videre inden
for dette forum. Ministerradet er dermed enigt
med Parlamentet, som heller ikke ser en ny
myndighed som lgsningen pa problemet.0
Hvad der end sker pa denne front, er der brug
for feelles europeeiske standarder for regulering
af telekommunikationsmarkedet, s& det kan
blive gennemsigtigt og forbrugervenligt, og
den internationale konkurrence for alvor kan
begynde.

9 http://europa.eu/rapid: The EU Telecoms Reform proposes a Single Market for 500 million consumers — Frequently Asked Questions

10 EurActive.com: EU ministers to reject new telecoms authority
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Jernbanemonopol

EU har i lang tid forsogt at forbedre den europeeiske jernbane-transportsektor,
som lider under lav effektivitet, hoje omkostninger og hgje priser pga. stats-
lige monopoler. Det har dog vist sig at veere en langsommelig og kompliceret
affeere, men nu ser det ud som om, at EU’s indsats er ved at beere frugt.

Af Lasse Rune Hansen

Den europzeiske jernbanesektor har i mange ar
haft brug for en reformering. Markedet i EU har
veeret opdelt i mange sma nationale markeder,
hvor statslige selskaber har haft eneret pa
jernbanetransport. F.eks. var det helt frem til ar
2002 ikke muligt for DSB at hente gods i Malmg
pga. det svenske statsmonopol. | stedet matte
man lade svenskerne transportere godset til
@resundsbroen, hvor DSB sa kunne tage over
for at transportere godset i Danmark.! Hvis
godset skulle videre til Tyskland, matte man sa
laste om endnu en gang ved graensen og lade
tyskerne transportere det videre.

Denne form for opdeling af markedet betad, at
det var besveerligt og langsommeligt at trans-
portere gods pé tveers af landegraenserne via
jernbane. Det europeeiske jernbanenet havde
desuden forskellige standarder for signaler,
skinnebredde og sikkerhed. Skulle et tog kryd-
se en graense, skulle det tilpasses andre stan-
darder. Endelig gav monopolerne ikke anled-
ning til konkurrence pé pris og kvalitet.

Ambitios malsaetning

Som folge af disse problemer har EU udar-
bejdet en malsaetning for, hvordan transport-
politikken skal udvikle sig. Som med de fleste
andre EU-politikker i EU-samarbejdets sgijle et,
er en af grundstenene i transportpolitikken den
frie beveegelighed, men der er flere mal med
transportpolitikken end g@get mobilitet. Bedre
miljgbeskyttelse og mere innovation samt flere

arbejdspladser er ogsa helt centrale elemen-
ter.2 Lissabon-strategien, som skal gere EU til
verdens mest konkurrencedygtige gkonomi i
2010, har en malsaetning om en miljgmaessig
baeredygtig udvikling og jobskabelse. Dermed
er transportpolitikken, herunder i saerdeleshed
jernbanetransport-politikken, i trdd med EU’s
overordnede mal og strategi.

| 2002 stod det europeeiske jernbanenet for
omkring otte pct. af den samlede godstrans-
port i EU. Det har resulteret i en overbelastning
af vejene, hvor lastbiler ma transportere langt
det meste af godstransporten. Det europaeiske
jernbanenet ville godt kunne klare 40 pct. af
transporten, hvis de mange forhindringer, der
stod i vejen for godstransport via jernbane
over landegraenserne, blev fjernet.

Det europeeiske jernbanenet var saledes som
et puslespil af de 15 forskellige medlemslan-
des net. Landene benyttede hver deres syste-
mer for signaler og sikkerhed, og nogle lande
havde endda egne standarder for afstand mel-
lem skinnerne. Hver gang, et godstog krydse-
de en landegreense, skulle lokomotiv og perso-
nale udskiftes.3 Disse forhindringer gjorde, at
gennemsnitsfarten p& de europeeiske skinner
var helt nede pa under 20 kilometer i timen.4

For at overkomme de ovennaevnte forhindrin-
ger besluttede man, at godstransporten skul-
le liberaliseres pa 50.000 kilometer jernbane

1 Ritzaus Bureau (071000)
2 Hold Europa i beveegelse

- Beeredygtig mobilitet pa vores kontinent (2005). Midtvejsevaluering af Europa-Kommissionens hvidbog fra 2001 om transportpolitikken

3 Ritzau (230102)
4 Berlingske Tidende (290303)
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i EU i 2003.5 EU’s daveerende kommissaer
for transport s& gerne, at den internationale
godstransport ville blive helt fri i 2006, og at
indenrigs godstransport ville blive frigivet to
ar senere.6 Malet var, ifelge kommisszeren, at
gennemsnitshastigheden pa det europaeiske
jernbanenet skulle op pa 35 - 50 kilometer i
timen inden 2008.

Projektet stod over for enorme udfordringer.
Udover de rent fysiske (forskellig sporbredde,
forskellige signalsystemer etc.) var der ogsa
en reel risiko for, at EU-landene ville bruge
sikkerhedshensyn som undskyldning for at
blokere for udenlandske operatorer. For at
imeodegé udfordringerne, foreslog kommissae-
ren at oprette et jernbaneagentur, som kunne
fa sat skub i udviklingen og hjeelpe liberalise-
ringsprocessen godt pa vej.”

| strid med det indre marked

Der er efterhanden en del nye jernbanelinier,
som opererer internationalt i EU, men det er
ikke et nemt marked at agere pa. De forskellige
jernbanenet bruger som naevnt mange forskel-
lige standarder, og dertil kommer fagforenin-
ger, som ikke er glade for at dbne greenserne
for udenlandsk togpersonale.8

| det lange lob kan Kommissionen ikke sidde
overherig, at en sa stor del af transportsek-
toren ikke fungerer i overensstemmelse med
det p& det indre markeds grundvilkar, nemlig
den fri bevaegelighed for varer og personer.
Disse to friheder er i lang tid blevet forhin-
dret af EU-landenes protektionistiske lovgiv-
ning pa jernbaneomradet, eftersom hverken
gods eller personale kan krydse greenserne
uhindret. "At lykkes med det bliver afgoren-
de for vores beveegelsesfrihed og velstand.
For den reviderede transportstrategi er helt
central for Lissabon-dagsordenens mal om
veekst og beskeeftigelse.” Sa klart udtrykker
Kommissionens nastformand Jacques Barrot
sig om formalet med EU’s transportpolitik. En

effektivisering af jernbanesektoren skal kort
sagt vaere med til at sikre fremtidig vaekst og
beskaeftigelse i EU, tilmed pa en baeredygtig
made.®

Europa-Kommissionens midtvejsrapport fra
2005 om den europaiske transportsektors
tilstand beskriver fremskridt pa nogle omrader
og stilstand pa andre. Hele planen med at
abne Europas jernbanenet og skabe et trans-
europaeisk net, lgber til 2010.

Liberalisering betaler sig

Den absolutte veekst i godstransporten via
jernbane var péa seks pct. fra 1995 — 2005. Set
i forhold til vejtransporten, som kunne frem-
vise en vaekst pa hele 35 pct., er det klart, at
jernbanetransporten stadig sakker laengere
bagud.10 Af midtvejsevalueringen fremgar det
dog, at nogle fa lande har vendt et relativt fald
i jernbanegodstransport til en stigning.

Mere interessant, set fra et EU-perspektiv, er
det, at de lande, som har vendt udviklingen og
oplevet den storste veekst i jernbanetranspor-
ten, er de lande, som hurtigst har gennemfort
liberaliseringen.!! Det viser, at liberaliserings-
initiativet tilbyder positive afkast til de lande,
som formar at gennemfore liberaliseringen. Det
er ogsa veerd at bemeerke, at pa det tidspunkt,
hvor rapporten blev udarbejdet, var ikke alle
initiativer implementeret og det fulde udbytte
af initiativerne endnu ikke realiseret. Mange
lande mangler endnu at efterleve de direktiver
og forordninger som de har veeret med til at
vedtage inden for rammer af den falles trans-
port politik.

Der er dog lyspunkter i udviklingen, og de
problemer, som sektoren har veeret preeget
af igennem mange ar, er nu ved at vende til
en beskeden positiv trend. Det fremgar af
statistikkerne, at de pakraevede reformer, nar
de gennemfares, ogsa har en positiv virkning.
Men det er dog stadig med langsomme skridt,
at landene retter ind efter kravene fra EU.

Ritzaus Bureau (230102)
Ritzaus Bureau (280303)
Ritzaus Bureau (230102)
The Economist (050707)
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Hold Europa i beveegelse — Baeredygtig mobilitet pa vores kontinent. (2005)

Midtvejsevaluering af Europa-Kommissionens hvidbog fra 2001 om transportpolitikken
10 Hold Europa i beveegelse — Beeredygtig mobilitet pa vores kontinent. (2005)

Midtvejsevaluering af Europa- Kommissionens hvidbog fra 2001 om transportpolitikken
11 Hold Europa i bevaegelse — Baeredygtig mobilitet pa vores kontinent. (2005)

Midtvejsevaluering af Europa- Kommissionens hvidbog fra 2001 om transportpolitikken



Hvis udviklingen skal op i fart, skal der
maske nogle langt mere drastiske midler til.
Kommissionen har en lang tradition for at laegge
handling bag ord, nar regeringer negligerer
deres ansvar fra at overholde EU-retten. Hvis
ikke landene selv far sat skub i reformproces-
sen inden 2010, som er den tidsramme, der er
fastsat i transportpolitikken, vil Kommissionen
veere tvunget til at skride ind.
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Europaiske postmonopoler pa vej vaek

Liberaliseringen af postmarkederne i EU har vaeret en langvarig proces, som
har skabt splittelse bade blandt politikere og i erhvervslivet. Splittelsen bestar
i, hvorvidt en liberalisering vil gavne forbrugerne eller €j. | sidste ende kan det
veere forbrugerne, som skal betale en hgj pris

Af Rikke Fisker Christensen

Europa-Kommissionen har gennem en laengere
arreekke arbejdet for at liberalisere flere sekto-
rer i EU, der traditionelt har veeret kontrolleret
af nationale monopoler. Det gaelder eksem-
pelvis energi, telekommunikation, luftfart og
godstransport pa jernbaner. Formalet med
en liberalisering af de europezeiske markeder
er at skabe storre konkurrence, som i sidste
ende vil give billigere produkter til forbrugerne.
Det geelder ogsa postsektoren, som EU ogsa
arbejder for at fa liberaliseret. Det er dog en
langvarig proces, da mange lande og politikere
er meget tavende overfor idéen.

Det danske postmonopol

| Danmark kan det statslige postveesen dateres
helt tilbage til Christian IV, som i 1624 oprettede
et net af postbude. | dag er Post Danmark et
aktieselskab med over 21.000 medarbejdere.
I 1995 blev monopolet for postudbringning i
Danmark brudt, sa flere fik adgang til at omdele
breve og pakker — dog kun forsendelser over
50 gram. | dag henter Post Danmark to tredje-
dele af deres arlige omsaetning i konkurrence
med andre virksomheder." Men Post Danmark
er fritaget fra at betale moms, hvilket er en fri-
tagelse, som ikke geelder for andre private virk-
somheder inden for post- og pakkemarkedet.
Beregninger viser, at med denne forskelsbe-
handling mellem offentlige og private service-
virksomheder p& postmarkedet, er omkostnin-
gerne ca. 15 - 20 pct. hgjere for andre postfir-
maer end Post Danmark. Mange virksomheder,

eksempelvis CityMail (i Danmark), vil gerne
vaere med til at bryde det danske postmonopol,
for pa den made at gore markedet mere fair for
forbrugerne. Derudover mener politikere som
den danske Europa-parlamentariker Karin Riis-
Jorgensen (V), at det danske postmonopol er i
strid med EU’s konkurrenceregler.?

Liberalisering pa vej?

Liberaliseringen af posttjenesterne blev sat
i gang allerede i 1992, hvor Kommissionen
praesenterede en gronbog, der omhandlede
de europeiske posttjenester. Gronbogen blev
senere fulgt op af det forste postdirektivi 1997,
som lagde op til en fuld &bning af markederne i
2009. | direktivet fra 1997 var postforsendelser
under 350 gram ikke omfattet af en liberalise-
ring, men denne graense blev sat ned til 100
gram i 2002 og til 50 gram i 2006. Altsa har
Danmark pa dette omrade veeret forud for EU-
direktivet i forhold til at liberalisere markedet.
| juli 2007 fremlagde Kommissionen et forslag
til et nyt direktiv, som igen lagde op til en fuld
abning af markederne i 2009. Det blev dog ikke
vedtaget i Europa-Parlamentet, der gnskede at
udsaette den fulde liberalisering med yderligere
to &r, altsa til 2011.°

Udskydelsen pé to ar var en del af et kompro-
mis, idet nogle parlamentarikere argumente-
rede for, at der i visse lande var behov for mere
tid til at sikre et stabilt lovgivningsgrundlag.
Samtidig understregede Europa-Parlamentet,

1 www.postdanmark.dk: Praesentation af Post Danmark
2 www.karinriis.dk: Postmonopolet (100608)

3 www.europaparl.europa.eu: Parlementet ensker stop for postmonopoler fra 2011 (050608)
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at direktivet skal veere underlagt visse betin-
gelser. Eksempelvis skal der tages hensyn til
"befordringspligten”, som vil sige, at alle EU-
borgere skal have leveret post til en overkom-
melig pris - ogsa i de tyndt befolkede omrader.
Samtidig skal alle EU-borgere have leveret post
minimum fem dage om ugen.* Efter debatten i
Parlamentet vedtog de europeeiske transport-
ministre den 1. oktober 2007 fuld liberalisering
af unionens postmarked fra 1. januar 2011.

Pa trods af vedtagelsen fandt EU-kommissaer
Charlie McGreevy det alligevel ngdvendigt, at
lofte pegefingeren overfor otte lande — Belgien,
Holland, Tyskland, Finland, Qstrig, Slovakiet,
Tjekkiet og Polen — fordi landene efter hans
mening ikke arbejder helhjertet for en liberali-
sering af postmarkedet. Det skete pa en kon-
ference den 24. juni 2008, hvor han desuden
slog fast, at postliberalisering er et feelles euro-
peeisk ansvar, og at det ikke vil blive tolereret,
hvis nogle af landene forsgger at begreense
liberaliseringen.’

Liberaliseringen deler vandene

| Danmark er der delte meninger om, hvorvidt
liberaliseringen af postmonopolet er en fordel
for forbrugerne. Hos Forbrugerradet hilser
chefkonsulent Benedicte Federspiel liberalise-
ringen af postmarkedet velkommen, dog med
en enkelt tilfgjelse: "Princippet er godt, det
stotter vi. Men man skal passe p4, at det ikke
kommer derud, hvor forbrugerne ikke ved, om
de far deres post eller ej”.° Det er dog sikret i
det nye direktiv, eftersom Europa-Parlamentet
fik indfert "befordringspligten”. Dansk Erhverv
stotter ogsd op om en liberalisering, da det
ifolge organisationen kun kan veere en fordel
for den danske forbruger.”

Til gengeeld mener administrerende direktor
hos Post Danmark, Helge Israelsen, ikke, at
liberaliseringen af postmarkedet vil skabe
mere konkurrence. "De kunder, der er veerd
at slds om, er ikke almindelige danskere, men

derimod storre virksomheder og dem, som
sender pakker og veerdier. Og det omrade
er for leengst blevet liberaliseret.”® Det er
ikke kun erhvervslivet, der har taget stilling
til liberaliseringen. Ogsa Europa-parlamenta-
rikerne Karin Riis-dorgensen (V) og Seren
Sondergaard (Folkebevaegelsen mod EU) har
veeret involveret i debatten om postliberalise-
ringen, ikke overraskende med vidt forskellige
holdninger. Ifolge Seren Sendergaard handler
“totalliberaliseringen af postservicen om at for-
bedre forholdene for de private postkoncerner
og store erhvervskunder, men pa bekostning af
forbrugerne, de ansatte og miljoet. Som forbe-
redelse til liberaliseringen er der sket en raekke
forringelser af postservicen i Danmark. Dette vil
nu blive endnu veerre”.® Karin Riis-Jergensen
har et andet syn pa liberaliseringen, og mener,
“at det vil gavne alle at fa liberaliseret postmar-

kedet, bdde borgere og virksomheder”."°

En fordel for forbrugerne?

Bade erhvervslivet og politikerne har altsa for-
skellige holdninger i sagen om liberalisering af
det danske postmonopol. Men i sidste ende
er det forbrugerne, som vil maerke liberalise-
ringen som en gevinst eller et tab. Gevinsten
bestar i billigere priser pa forsendelser osv.,
hvorimod et eventuelt tab bestér i, at borgerne
maske ikke vil f& uddelt post seks dage om
ugen. Eftersom det danske postmonopol ikke
er blevet endeligt liberaliseret, kan det veere en
fordel at kigge pa vores svenske naboer, hvis
postsektor har veeret liberaliseret siden 1993.
Erfaringer fra Sverige viser, at det svenske
postvaesen, Posten AB, der tidligere havde
eneret pd omradet, fortsat er meget domine-
rende p& markedet. Liberaliseringen i Sverige
har generelt betydet lavere priser samt oget
service og kvalitet. Derfor er det tydeligt, at
liberaliseringen af det svenske postmarked
ikke har undergravet Posten AB’s muligheder
pa markedet. Liberaliseringen har blot gjort
det muligt for konkurrerende virksomheder, at
komme ind pa det svenske marked, herunder

www.hk.dk: EU presser pa for liberalisering
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firmaet CityMail, som i @vrigt ogsa forseger
at komme ind pa det danske marked. Dog
skal det naevnes, at konkurrencen pa mar-
kedet er begraenset, da CityMail kun har sit
virke i Stockholm, Geteborg og Malmg. Helt
overordnet viser erfaringerne fra Sverige, at
det er muligt at afskaffe monopolet samtidig
med, at en landsdaekkende service til rimelige
priser bliver opretholdt. Dog skal det bemeer-
kes, at kravene til befordringspligten ikke er
den samme i Sverige som i Danmark, da det
danske postvaesen generelt har ydet en hgjere
service end Posten AB. Eksempelvis har det
aldrig vaeret muligt at f& bragt en pakke direkte
til sin husstand i Sverige."

Hvad skal der ske i fremtiden?

I 2007 mente et flertal i Folketinget, at Danmark
skulle holde fast i en fuld liberalisering af post-
markedet i 2009, altsd to ar for, at markedet
ifalge EU skal veere liberaliseret.’® Her i slutnin-
gen af 2008 er meldingen fra partierne imidlertid
en anden. Bade Socialdemokraterne og Dansk
Folkeparti vil nu vente med liberaliseringspro-
cessen, s& Danmark folger tidsrammen fra
EU. Hovedarsagen er den forestdende fusion
mellem det danske og svenske postveesen,
som blev lanceret i april 2008. Hos CityMail
gnsker man sig imidlertid, at liberaliseringen pa
markedet sker s& hurtigt som muligt. Direktor
Jes Herbert siger: "Post Danmark og Posten
Sverige er i gang med en fusion, der vil skabe
en konkurrencesituation, som er helt unik i for-
hold til andre brancher. Derfor har vi hele tiden
sagt, at det var nedvendigt at 4bne markedet
samtidig”."® Dansk Folkepartis postordfaorer,
Kim Christiansen, forsvarer sit synspunkt om

at vente med liberaliseringen: "Det er jo kun
CityMail, der presser pa, men som politiker har
jeg jo ogsé et ansvar for at sikre postbetjenin-

gen over for befolkningen”."

Selv om Post Danmark, som tidligere neevnt,
har sine forbehold overfor en liberalisering
af postsektoren, er direktor Helge Israelsen
ikke nervgs ved det fremtidige monopolbrud
for breve under 50 g. Det skal blot ske under
tilfredsstillende vilkar. Helge Israelsen péape-
ger, at Post Danmark i dag er underlagt et
prisloft, som begr ophaeves i forbindelse med
liberaliseringen, s& selskabet selv kan fast-
saette sine portopriser: “Ellers saetter man sig
mellem to stole. Det er ikke fri konkurrence,
hvis vi er heemmet i at tilpasse vores priser til
markedet”, siger Helge lIsraelsen.” Onsket
om fri portofastseettelse bliver imidlertid skudt
ned af Venstres erhvervsordfarer, Kristian Pihl
Lorentzen: "Det skal fortsat koste det samme
at sende et brev, uanset om man bor i en stor-
by eller i et yderomrade. Og det skal ikke vaere
muligt at lade portoen stige pa f.eks. breve fra
private, s& man kan give store rabatter til andre

kunder”.'®

Som tingene ser ud pa nuveerende tidspunkt,
kan man altsa regne med, at en fuld liberalise-
ring af det danske postmarked vil ske i samme
tempo som i de andre EU-lande, men ikke for.
Det er ikke til diskussion, at liberaliseringen vil
ske, men der er fortsat uenighed om, hvordan
liberaliseringen konkret skal foregd i Danmark.

1
12
13
14
15
16

www.ks.dk: @get markedsabning af postsektoren (110608)
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Dansk apotekermonopol under pres

EU arbejder héardt for at liberalisere de europaeiske monopoler. Men Danmark
har sveert ved at bryde det mere end 450 ar gamle apotekermonopol. Maske
kan Danmark blive tvunget til at ophaeve monopolet af EF-domstolen.

Af Rikke Fisker Christensen

Nar vi i Danmark har faet en recept hos leegen,
s er der kun et sted at ga hen, nemlig pa et
af landets apoteker. Kun pa apoteket er det
muligt at fa udleveret sin medicin samt f4 tildelt
det offentlige tilskud, hvis man er berettiget til
dette. Danskerne keber arligt receptpligtige
lzegemidler for ca. 10 mia. kr., og belobet vil
stige i de kommende ar, da der bliver flere
eeldre. Samtidig kommer der hele tiden nye og
dyrere laegemidler pa markedet. Med en libe-
ralisering og dermed effektivisering af sektoren
kan forbrugerne opné store gkonomiske gevin-
ster. Tal fra Konkurrencestyrelsen viser, at hvis
danskerne kunne kgbe lzegemidler til samme
pris som i Norge og Sverige, hvor markederne
er helt eller delvist liberaliseret, sa ville vi opna
en besparelse pa mindst én mia. kr. om &ret.’

Monopol i mere end 450 ar

Lige siden oprettelsen af det forste danske
apotek, for over 450 &r siden, har der veeret
teette forbindelser mellem den danske stat og
apotekerne. Dette taette forhold mellem de to
parter blev bygget op om felles interesser:
Staten gav apotekerne monopol pa salg (og
i sin tid fremstilling) af laeegemidler samt ind-
flydelse pé& udformningen af apotekerloven.
Til gengeeld efterlevede apotekerne villigt alle
krav og pabud fra staten. P4 den made fik
apotekerne gkonomisk tryghed, og staten fik
oprettet en sektor, der var nem at styre og
kontrollere. Denne korporative organisering
har bevirket, at staten og apotekerne har
domineret den politiske dagsorden pa omra-

det, og det har veeret umuligt for udefrakom-
mende aktarer at pavirke sektoren.

Helt overordnet kan man tale om, at processen
mod at ophasve apotekermonopolet bestar af
to modsatrettede kreefter: Pa den ene side har
den politiske debat fra midten af 1990’erne
veeret praeget af et generelt ideologisk pres
imod monopoler og for markedsorienterede
reformer, hvilket bl.a. har fort til liberalise-
ring af el-sektoren. P4 den anden side har
apotekerveesenets 450 ar gamle strukturer
og normer virket stabiliserende og bremset
storre andringer p4 omradet.? Debatten tog
til i slutningen af 1990’°erne og kulminerede
i 1999 med, at daveerende sundhedsmini-
ster, Carsten Koch (S), nedsatte et udvalg,
der skulle vurdere reguleringen af medicin-
salg. Malet var lavere priser pa medicin for
patienterne samt lavere offentlige udgifter. Pa
samme tid blev der gennemfort apoteksrefor-
mer i nogle af de gvrige nordiske lande. Island
fik brudt apotekermonopolet i 1996, og Norge
fulgte efter i 2000.°

Danmark har til dato ikke liberaliseret apo-
teksvaesenet. Den storste aendring i apoteker-
nes historie kom i 2001, da supermarkeder,
kiosker og benzinstationer fik lov til at saelge
handkebsmedicin. Det nyeste forslag pa omra-
det kom fra Venstres erhvervsordferer, Jacob
Jensen, der i juni 2008 foreslog, at liberalisere
apotekerlovgivningen, s& salget af medicin
kan blive frit, og alle der har en farmaceutisk
uddannelse kan 8bne et apotek.* Denne
holdning fra Venstre bakkes op af en under-

1 www.ks.dk: Konkurrenceredegorelse 2005 — Apoteker
2 www.farma.ku.dk: Liberaliseringen, der blev vaek

3 Ibid

4 Berlingske Tidende (110608)
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sggelse, som konkurrencestyrelsen lavede i
2005, hvor konklusionerne var klare: De gamle
apotekermonopoler skal lgsnes og liberalise-
res.> Formanden for Apotekerforeningen, Niels
Kristensen, deler ikke denne holdning: "Min
erfaring er, at der igennem tiden er kommet
mange vidtloftige liberaliseringsforslag, men
ndr man far sat sig lidt ind i vores ret komplice-
rede verden, kan de fleste politikere godt se, at
det bestemt ikke er ukompliceret at sorge for
opfyldelse af de sundhedspolitiske mal, som
de fleste partier bakker op om. Jeg har endnu
ikke madt politikere, der reelt vil acceptere, at
det mdske ville blive dyrere at veere syg i Hobro
end i Hellerup”.® Dette afviser Jacob Jensen:
“I dag har Apotekerforeningens medlemmer
monopol pa at saelge receptpligtigt medicin.
Men det afgerende er kvaliteten i den radgiv-
ning kunderne far...”"

EnGallup-undersggelsefrajuli2008viser,atdan-
skerne er mest palinje med Apotekerforeningen.
70 pct. af de adspurgte i undersggelsen svarer,
at de er imod, at andre end apotekerne far
mulighed for at seelge receptpligtig medicin.
Jakob Kjellberg, sundhedsgkonom fra Institut
for Sundhedsveesen, har denne forklaring pa
danskernes holdning: "Det er et udtryk for en
stor tillid til apotekerne og en manglende fore-
stillingsevne til at se, at tingene kunne vaere
anderledes. Sporger du befolkningen, om de

vil have noget aendret, vil de jo ofte sige nej”.?

Skal vi gore som vores skandinaviske
naboer?

Norge var, som neevnt, det forste land i
Skandinavien med en liberaliseret apotekssek-
tor i 2000. For de norske forbrugere betyder
det en gget tilgeengelighed, idet antallet af
apoteker er steget med 42 pct. til i alt 561.°
Trods flere apoteker har det ikke fort til et stor-
re marked, til gengeeld har hvert enkelt apotek
en lavere omseaetning. Til trods for det har ingen
veeret nodsaget til at lukke deres virksom-
hed. Ifelge Danmarks Apotekerforening havde
Norge 8.300 indbyggere per apotek i 2005,

hvorimod de danske apoteker i gennemsnit
havde 16.855 indbyggere per apotek.’® Efter
den norske liberalisering har udenlandske apo-
teksvirksomheder oprettet en stor del af de
nye apoteker i Norge. Netop dette bliver af
mange trukket frem som et negativt eksempel
pa den norske liberalisering, men kan lases
ganske enkelt i Danmark, mener tidligere folke-
tingsmedlem Charlotte Fischer (R): "Vi skal pa
sigt abne for, at andre end farmaceuter ma eje
og drive apotek. Vi skal naturligvis diskutere,
hvem der skal have lov. Vi kan veelge at laegge
begreensninger ind, sa vi undgér uheldige inte-
ressesammenfald ...”."

| Sverige er der ligesom i Danmark stadig
statsmonopol pa apotekerne. Den svenske
regering er dog pa vej til at gere op med mono-
polet ved at &bne for konkurrence pa markedet
i 2009."? Liberaliseringen af den svenske apo-
tekssektor har veeret en nedvendighed, efter
det statsejede Apoteket AB blev domt ved EF-
domstolen i 2005. Det svenske monopol blev
domt for at forhindre den fri konkurrence, da
Apoteket AB har forholdsvis frie heender til at
sammensaette sortimentet af laegemidler. Det
kan veere en hindring for lzegemidler fra andre
medlemslande, hvilket er nok til, at Domstolen
kunne erklezere monopolet i strid med feelles-
skabets regler.

Dommen kan ikke overfgres til danske for-
hold, da det danske monopol ikke har samme
opbygning som det svenske statsmonopol.
Formanden for Danmarks Apotekerforening
Niels Kristensen kommenterer dommen sale-
des: ”... | Sverige er det organiseret i et egent-
ligt statsligt aktieselskab. Sddan er det slet
ikke i Danmark. Og vi har ikke et system, hvor
apotekerne selv veelger det sortiment af leege-
midler, vi skal have pé& hylderne ...”"*

www.ks.dk: Konkurrenceredegorelse 2005 — Apoteker
Berlingske Tidende (110608)
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Europa-Kommissionen blander sig i dansk
apotekermonopol

Den danske Europa-Parlamentariker Karin Riis-
Jorgensen (V) mener, at det er pa tide, at vi ogsa
i Danmark ger op med det mere end 450 ar
gamle apotekermonopol. Det danske monopol
haemmer, ifglge Riis-Jorgensen, primaert den
danske befolkning, nar det drejer sig om kaeb af
medicin med offentligt tilskud. Af den grund er
det ngdvendigt, at markedet bliver dbnet op, sa
der kommer mere konkurrence og flere bespa-
relser for forbrugerne. Derfor har Karin Riis-
Jorgensen inddraget Europa-Kommissionen i
sagen. Kommissionen har nu med en abnings-
skrivelse taget det forste skridt i retning af en
sag mod Danmark ved EF-Domstolen. | skrivel-
sen angriber Kommissionen den danske regel
om, at man kun far tilskud til sin receptpligtige
medicin, hvis man keber den pé et dansk apo-
tek. Det mener Kommissionen er i strid med
reglen om varernes fri bevaegelighed. Karina
Rohr Sgrensen fra Folkebevaegelsen mod EU
er uenig i den tilgang til apotekermonopolet
og mener, at Karin Riis-Jorgensen og Europa-
Kommissionen lader befolkningens sundhed
vige for hensynet til det indre marked. Samtidig
fremhaever hun de danske apotekers hgje
kompetence, idet de sikrer forbrugerne langt
bedre end adskillige europaeiske apoteks-
keeder.'”” Hvis Danmark bliver demt ved EF-
domstolen, kan det blive nadvendigt for den
danske regering at bryde det danske monopol.
Konkurrencestyrelsen har i en rapport fra 2005

undersggt det danske apotekermonopol og
kommet med forslag til, hvordan sektoren kan
effektiviseres i tilfaelde af en liberalisering. Den
danske regering kan derfor tage udgangspunkt
i Konkurrencestyrelsens konklusioner, hvis EF-
Domstolen vurderer, at det danske apoteker-
monopol er i strid med EU’s regler.

Allerede i 2005 mente Konkurrencestyr-
elsen, at det var ngdvendigt at losne op
pa monopolet. Nogle af styrelsens for-
slag til en liberalisering var:'®

e Danskerne skal kunne fa tilskud pa medi-
cin kebt i udlandet, hvis lseegemidlet er
godkendt i Danmark

e Maksimalpriser i stedet for faste priser, da
det pa nuvaerende tidspunkt ikke er muligt
for apotekere at saette priserne ned

e Fri etablering af apoteker og internet-
apoteker, hvis det er ledet af en uddannet
farmaceut

e Apoteker i tyndt befolkede omrader skal
stadig have gkonomisk stotte, men stot-
ten skal fastseettes efter udbud

e Frit salg af apoteker, for at apotekerne
opnar frie markedsvilkar.

14 Jyllands-Posten (170407)

15  www.folkebeveegelsenmodeu.dk: Saet sundhed over EU-konkurrence pd medicinomradet

16 www.ks.dk: Konkurrenceredegerelse 2005 — Apoteker
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Bredbandsmonopol

Et af de omréader, hvor der stadig er monopol-lignende tilstande i EU-landene,
er bredbandsomrédet. Her er der store barrierer i vejen for, at nye udbydere
kan komme ind p& markedet og konkurrere med de eksisterende. Det skader
konkurrencen og dermed forbrugerne.

Af Morten Svane

Europa-Kommissionens arbejde med at afvikle
monopoler i Europa ser nu ud til at veere naet
til markedet for fastnet-bredband. Ligesom
el-markedet afhaenger bredbandsmarkedet i
hgj grad af adgang til de forskellige landes
kabelnet. Kabelnettet styres som regel af en
enkel eller fa akterer pd hvert enkelt lands
marked.! Disse aktgrer har en fordel i at
mindske konkurrenters adgang til markedet,
da det stiller dem selv i en bedre konkurrence-
meessig position. Derfor saetter de, der styrer
kabelnettet, urimeligt hoje krav til konkurrenter,
som vil have adgang til kabelnettet, hvilket i
sidste ende skader EU’s forbrugere.2 Europa-
Kommissionen vil derfor indfgre regulering pa
omradet for at skabe mere rimelige konkur-
rencevilkar.

Europa-Kommissionen arbejder ogsa pa at
forbedre forbrugernes position i EU med hen-
syn til mobilt bredba&nd.2 Mens det er lykkedes
at nedbringe prisen p& normalt mobiltelefon-
og sms-forbrug fra udlandet, er priserne pa
mobilt bredband - data-roaming — nemlig sta-
dig meget hgje.4

@get konkurrence vil fgre til, at priserne falder.
Det er dels gavnligt for den almindelige forbru-
ger, men ogsa for mange mindre virksomhe-
der. Udbredelsen af, og prisen pa bredband
kan dermed have positive konsekvenser for
erhvervslivet, ikke mindst i fiernere egne af
landene.5

Markedet for fastnet-bredband

| midten af 2007 var der over 90 mio. bred-
bandsforbindelser i EU, hvilket svarer til, at 18
pct. af befolkningen havde en forbindelse. Det
er 4 pct. feerre end i USA og et stykke vej fra
Europa-Kommissionens mal om, at daeknin-
gen i 2010 skal veere mindst 30 pct.6

Der er stor forskel pa bredbandsdaekningen i
EU’s medlemsstater. Ud af EU’s 27 medlems-
stater har kun otte en bedre daekning end USA.
Kun enkelte lande, heriblandt Danmark, lever
allerede nu op til méalet om 30 pct. deekning.”

Malet med Europa-Kommissionens indsats pa
omradet er bade at skabe eget konkurrence
pa omradet, men ogsa at @ge investeringer i
selve bredbandsnettet.8 Pa nuvaerende tids-
punkt er der ingen incitamenter til at oge disse
investeringer. Kommissaeren for informations-
samfund og medier, Viviane Reding, mener, at
det gennem regulering skal gares mere attrak-
tivt at udbygge infrastrukturen pa omradet.®
Markedets struktur er essentielt for, hvordan
konkurrencen foregar. Medmindre man aktivt
sorger for at indbygge ikke-diskriminerende
regler, vil teleselskabernes udvikling af infra-
strukturen komme til at forega pa en méade, der
mindsker og kontrollerer konkurrencen med
andre selskaber pd omradet.

Viviane Reding mener ogsa, at adskillelse af
internet- og fastnet-telefoni er vigtigt, hvis

Reuters (181908)

Reuters (181908)
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Reuters (190308)
Reuters (150108
Reuters (190308
Reuters (180908
Reuters (150108

© 00N O WN =

)
)
)
)

31



man vil gge konkurrencen pa omradet.10 P&
nuvaerende tidspunkt er de to ting ofte knyttet
sammen, hvilket er med til at indskreenke bru-
gernes valgmuligheder og mindske selskaber-
nes muligheder for innovation. Har man forst
en operator pd omradet for fastnet-telefoni,
kan det (som tingene er nu) oftest bedst betale
sig at benytte samme operater pa internetom-
radet. Det virker i sig selv haammende for kon-
kurrencen, og afslarer et behov for flere reelle
valgmuligheder, mener Viviane Reding.

Hvad angar det fysiske net, altsd kablerne,
leegger Europa-Kommissionens forslag op til,
at alle skal have adgang til at leegge kabler i de
eksisterende kanaler.’' Hvis kanalerne ikke er
til at komme til, eller hvis befolkningstastheden
er sa lav, at det ikke kan betale sig at leegge
egne kabler, lzegges der op til, at alle skal have
adgang til de kabler, der allerede ligger i kana-
lerne.’2  Mens denne lgsning vil vaere en for-
bedring i forhold til nu, er den dog ikke optimal.
En undersggelse udarbejdet af "The European
Competitive Telecommunications Association”
viser, at det stadig vil kreeve en markedsandel
pa 35 pct. at kunne drive en rentabel virksom-
hed pa omradet. Gik man derimod leengere,
og gav konkurrerende firmaer adgang til de
allerede eksisterende kabler over hele nettet,
ville de blive rentable ved en markedsandel pa
mellem 12 og 18 pct.13

Fastnet-bredband daekker en enorm del af
internetomradet (86,5 pct.). Det betyder, at
de tidligere statsejede monopoler, som f.eks.
tysk Telekom og fransk Telecom, tjener godt
pa deres gunstige markedspositioner.4 De
onsker derfor ikke, at markederne skal abnes,
som Europa-Kommissionen foreslar. P4 andre
omrader har man set, at nationale selskaber
stottes af landenes politiske ledere i disse
onsker. Modstanden fra de store nationale
teleselskaber betyder sandsynligvis, at der
kommer en heftig debat om emnet, inden
reformerne kan blive vedtaget. Viviane Reding

mener dog, at forslagene kan vedtages omkring
april 2009.15 Hvis forslagene vedtages, bliver
de kun vejledende, men teleselskaber og rege-
ringer, der ikke lever op til kravene, vil dog alli-
gevel komme under pres, hvis de veelger ikke
at rette sig efter dem.16

Markedet for mobilt bredband

Mens markedet for fastnet-bredband pa nuvee-
rende tidspunkt ikke i tilstreekkelig grad er
designet til at deekke brugernes behov, gaelder
dette i endnu hgjere grad markedet for mobilt
bredband. Specielt ikke nar det drejer sig om
brug af internettet i udlandet. Her er priserne
slet ikke, hvad man kunne forvente pa et vel-
fungerende marked.

Nar man bruger sin bredbandsforbindelse i
udlandet, koster det i gennemsnit 48,44 kr.
per megabyte.’” Dette kan medfgre en reg-
ning pa tusindvis af kroner, selvom man kun
har et moderat internetforbrug. Eksempelvis
matte tekstforfatteren Rene Gade Mikkelsen
betale 9000 kr. for at sende nogle word-doku-
menter fra Graekenland til Danmark via mobilt
bredband.'® Et andet eksempel er direktoren
for telefirmaet Enaco, Flemming Carlsen, som
matte betale over 23.000 kr. for at have down-
loadet 300 megabytes fra Tyskland.’® 300
megabytes lyder maske af meget, men for folk,
der bruger deres computer til mere end at tjek-
ke mails, er det bestemt ikke et voldsomt tal.
Grunden til de opskruede priser skal findes
hos bade de udenlandske og de hjemlige
teleselskaber. De har meget store overskud pa
tjenesterne. Derfor vil de sagtens kunne saette
priserne voldsomt ned og stadig have en god
forretning. Tyske Vodafone kreever f.eks. 22 kr.
per megabyte af TDC, for at TDC kan leje sig
ind pa Vodafones net, selvom Vodafone stadig
vil tiene penge ved en pris pa omkring 3,50 kr.
per megabyte.20 Det er selvfglgelig ikke i de
europaeiske forbrugeres interesse.

EU har derfor advaret teleselskaberne om, at
man vil regulere markedet og derved tvinge

10 Reuters (150108)

11 Europa-Kommisionen (180908)
12 Europa-Kommisionen (180908)
13 Reuters (180908)

14 Reuters (190308)

15 Reuters (190308)

16 Reuters (180908)

17 Ingenigren (220808)

18 Ingenigren (220808)

19 Computerworld Online (060808)
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virksomhederne til at saenke priserne, hvis
dette ikke sker af sig selv. Noget tilsvarende er
for sket med priserne for tale- og sms-mobil-
telefoni. Det naevnes dog ikke i det seneste
udspil fra Kommissionen om regulering af mar-
kedet for telekommunikation.21

Fremtidsudsigter

Mens der laegges op til yderligere stramninger
pa f.eks. afsendelse af sms’er fra udlandet,
gar data-roaming tilsyneladende fri i denne
omgang.22 Kommisseer Viviane Reding har
dog for heeftet sig ved problemerne pa dette
omrade, sa der er hdb for, at en regulering pa
omradet kommer pa et senere tidspunkt.23
Omradet for fastnet-bredband far et konkur-
rencemaessigt loft, men kan som neevnt sag-
tens have gavn af et loft mere i fremtiden.

Der foregar en lgbende udvikling med at gere
EU’s markeder mere konkurrencedygtige og
dermed sanke priserne til gavn for forbruger-
ne. Udviklingen sker maske gradvis, men de
skridt, der er taget indtil videre, er pd mange
omrader klare forbedringer i forhold til tidligere.
Ser man f.eks. pd markedet for mobiltelefoni,
kan det ses, at EU vender tilbage til omrader,
der allerede er reguleret, hvis der er behov for
yderligere reguleringer. Man ma forvente, at
dette ogsé vil blive tilfaeldet for bade fastnet
bredband og data-roaming.

20
21
22
23

Ingenigren (220808)
Politiken (230908)
Politiken (230908)
Ingenigren (060808)
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