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INntro

EU beskyldes ofte for at holde udviklingslandene i fattigdom med toldmure, landbrugsstat-
te og handelsbarrierer, men pa den anden side er EU verdens starste donor og har indga-
et en lang reekke handelsaftaler med udviklingslandene. Denne publikation seetter fokus pé
EU's rolle i forhold til verdens udviklingslande - som bistandsyder og som handelspartner.

EU'’s udviklingspolitik i perspektiv er teenketanken Ja til Europas bidrag til at belyse et
politikomrade preeget af myter med det formal at hgjne niveauet i den offentlige debat. Vi
har spurgt en raekke eksperter og politikere om, hvad der er de vigtigste udfordringer og
muligheder pa det udviklingspolitiske omrade de kommende ar.

God leeselyst...



EU og udvikling

Erik Boel, landsformand,
Europabevaegelsen

L

"Hvis du kan overbevise mig om, at de fattige barn i Afrika gerne vil have, at EU er der, skal
jeg nok stemme ja til euroen”. Sadan sagde en af mine gamle venner i dagene op til euro-
afstemningen i september 2000. Vennen var — og er — pd mange mader arketypen pa en
dansk, venstreorienteret EU-skeptiker, der bekymrer sig om den rige verdens udnyttelse af
den fattige verden. Han havde stemt nej til enhver EU-afstemning siden 1972 og var alle-
rede dengang et oplagt mal for EU-modstandernes brochurer, der bl.a. var prydet med
Claus Deleurans tegninger af EU som en tyk kapitalist med hgj blank hat, cigar og monokel,
der blev baret frem af en flok udmagrede afrikanere.

Selv om denne lidt ekstreme opfattelse af EU's rolle i forhold til ulandene efterhdnden kun
findes i meget afgraensede fora, er den generelle holdning til EU som udviklingsorganisation
stadig praeget af betydelige skepsis og/eller af manglende viden. Ved et bryllup i somme-
ren 2008 sad jeg til bords med en dansker, der arbejdede pa EU’s delegation i Bangladesh,
hvortil de gvrige geester ved bordet undrende spurgte, hvad i alverden EU dog lavede i
Bangladesh. "Vi giver blandt andet en masse udviklingshjeelp” lad svaret, "faktisk mere end
noget andet land eller organisation”. Det kom bag pa geesterne, men illustrerer desveerre
alt for godt den lidt traditionelle opfattelse af udviklingshjeelpens strukturer og aktarer.
Hvorfor giver EU hjeelp til Bangladesh — det kan Danmark vel lige s& godt gare selv, synes
mange at teenke. S& undgar man ogsa, at det bliver alt for stort og bureaukratisk.

Det korte svar er ja, det kan Danmark godt, og det ger vi ogsa. Men der er faktisk temme-
lig mange fordele ved at lade en del af vores udviklingsmidler ga til EU, der derefter kan give
dem videre. lkke mindst for modtagerlandet selv. For det farste er der mulighed for at hjeel-
pe langt flere, ndr man laegger ressourcerne i en faelles kasse og siden 1992 har EU givet
humanitzer hjzelp til mere end 100 lande uden for EU.

For det andet udfgres selve hjelpearbejdet oftest af samarbejdspartnere som Rade Kors /
Rede Halvmane, Dansk Flygtningehjeelp eller en anden af omkring 200 Non Governmental
Organizations INGO'’er), som far stgtte af EU. Et helt konkret eksempel er en typisk dansk
landsindsamling til fordel for en ulandsorienteret NGO, hvor frivillige bruger tre timer en
spndag pa at ga fra der til der og bede folk om et lille bidrag til denne eller hin organisa-
tion. En sadan indsamling giver i Danmark typisk et sted mellem 10 og 25 mio. kr. En del
af disse penge gar til umiddelbar hjzelp afhaengig af begivenhederne, et jordskeelv i Pakistan
for eksempel. Men en stor del af pengene bruges pé at seette leengerevarende projekter i
gang, og derefter bruge disse som afseet for at ansgge om de tungere midler i Unionen,
typisk hos det humaniteere program, ECHO. Pa den made kommer den samlede hjeelpeind-
sats til at ligge langt over, hvad det indsamlede belgb havde muliggjort.

Endelig er der en helt principiel fordel ved at styrke den multilaterale hjeelp snarere end
den bilaterale. "Bi” betyder to og bilateral hjeelp henviser traditionelt til den hjzelp, der gar
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direkte fra et land til et andet, f.eks. fra Danmark til Bolivia. Denne hjeelp var — og er — ofte
afhaengig af nogle handelsbetingelser, eksempelvis at en bestemt del af hjselpen skal bru-
ges til at kebe danske maskiner eller varer for. "Multi” betyder mange, og nar Danmark yder
multilateral udviklingshjeelp betyder det, at vi giver penge til organisationer som FN og EU,
som derefter giver dem videre til modtagerlande eller hjselpeorganisationer. Denne ordning
er mest populeer blandt ngdhjeelpsorganisationerne, da man dermed fierner det kesbmands-
princip og det almissepraeg, der ifglge organisationerne fglger med den bilaterale udvik-
lingshjeelp. Som det vil fremgé af det falgende, har netop det multilaterale princip alle dage
veeret helt afgarende for EU.

Hvorfor udviklingshjeelp?

Udviklingshjeelp har veaeret en officiel prioritet i dansk udenrigspolitik helt tilbage i de farste
efterkrigsar. | 1950 blev Danmark bidragsyder til FN's tekniske bistandsprogram og udsen-
delsen af Hospitalsskibet Jutlandia under Korea-krigen 1950 - 1953 bliver ofte anset som
startskuddet pa et dansk humaniteert og globalt engagement. Siden fandt udviklingspolitik-
ken mere faste former og rammer, bl.a. med Danidas oprettelse i 1973. Laeser man de
officielle malsatninger for udviklingshjaelpen, det geelder bade hos Danida, FN og EU, frem-
gér det klart, at det handler om at hjeelpe lande, regioner og befolkningsgrupper, der ikke
kan klare sig uden. Altsa en moralsk forpligtelse, som kan sammenlignes med pligten til at
hjeelpe en person, der er ved at drukne, ndr man selv star sikkert pa kajen.

Derudover har vi i den rigere del af verden en stor portion egeninteresse i, at svagt udvik-
lede lande far hjeelp til at udvikle sig og sikre i det mindste et minimum af politisk stabilitet
og pkonomisk veekst. Hvis den politiske stabilitet vakler for meget, kan det fore til etniske
eller sociale uroligheder, forfulgte befolkningsgrupper og i sidste ende borgerkrig. Det har
vi set alt for mange gange, bare inden for de sidste par artier. Alt for ofte holder konflikter-
ne sig ikke inden for landegranserne, men breder sig og farer nye konflikter med sig, taenk
bare pd Rwanda og Congo der er skoleeksempler i en sadan sammenhang. Det farer til
flygtningestrgmme, som presser andre ustabile regimer, der igen farer til et gget flygtnin-
gepres pa Europas greenser. Kan dette undgds, forebygger vi altsa et problem, vi alligevel
ender med at skulle forholde os til. Heri ligger i gvrigt ogsa en del af forklaringen pa, hvor-
for EU bruger ressourcer pé fredshevarende militeeroperationer i eksempelvis Congo og
Den Centralafrikanske Republik, der jo umiddelbart ligger langt uden for Europa umiddelba-
re interessesfaere.

Det var den politiske del. Den gkonomiske del er om muligt endnu mere interessant.
Fattigdom fgrer nemlig ogsa flygtningestremme med sig, hvilket i sig selv er en god begrun-
delse for at give udviklingshistand. Men derudover er der endnu et aspekt, der i meget hgj
grad er i den rige verdens interesse. Hvis — eller nar — et land opnar tilstreekkelig gkono-
misk veekst, opstar der en mere velhavende befolkning, der begynder at kabe vores varer,
hvormed vores eksport stiger. Kina og Indien er gode eksempler pa dette, og tankegangen
gjorde sig ogsa geeldende under savel Marshall-hjeelpen i 1948 som ved EU’s udvidelse i
2004. | begge tilfzelde oplevede donorlandene (hhv. USA i 1948 og "de gamle” EU-lande i
2004) efterfalgende stigende eksport til de lande, der i farste omgang modtog hjeelpen.

Hvordan sikres s& denne positive og nadvendige udvikling? Det er vel efterhanden de faer-
reste, der tror, at det blot drejer sig om at haelde nok bistandskroner ned i landenes stats-
kasser. Derimod handler det om, at vi skal kgbe deres varer, og dermed er vi ovre i den
anden af de to dele, der tilsammen udger EU's udviklingspolitik: Bistand og handel. Man skal



ikke veere noget matematikgeni for at regne ud, at nar et afrikansk land har mulighed for at
seelge kaffe til 485 mio. forbrugere i Europa i stedet for blot til fem mio. danskere er der
store perspektiver i en velfungerende handelspolitik. Det kraever sa bare, at landet der sal-
ger kaffen far adgang til EU's indre marked, hvilket igen forudsaetter, at parterne kan blive
enige om, hvad der skal til for at fa adgang.

Udvikling og handel

Her nar vi frem til et af de mest omdiskuterede aspekter af EU-samarbejdet. Kritikken gar
ofte pa, at EU nok deler meget bistand ud, men at Unionen samtidig er alt for tilbagehol-
dende med at abne sine markeder for varer udefra. Og nar EU endelig fierner toldmurene
og abner markedet for ulandene, modtager EU's egne landmaend statte i et omfang, der gar
konkurrencen urimelig, lyder kritikken fortsat. Det kan der veere noget om og det er vigtigt,
at EU samordner sin handelspolitik med sin landbrugspolitik og sin udviklingspolitik, hvilket
0gsa sker i stigende grad. Det smarte ved en institution som Europa-Kommissionen er
netop, at der her er samlet en raekke personer med ansvar for hvert af de naevnte politi-
komrader, som af medlemsstaterne har faet mandat til at optreede samlet. Danmark og alle
de andre medlemslande i EU har altsa overdraget deres handelspolitik til EU, hvilket bety-
der, at ulandene kan ngjes med at forhandle med en person i stedet for med 27 forskelli-
ge. Denne tankegang geelder ogsa i forhold til andre problematikker, der knytter sig til sam-
arbejdet mellem EU og udviklingslandene sdsom immigrationsproblemer, retligt samarbej-
de, klima og energi osv. Ogsa pa de omrader kan EU koordinere politikken, sé den ikke stik-
ker i hver sin retning, og det er faktisk ret smart.

EU's toldmure over for den fattige del af verden er i gvrigt teet pa at veere en saga blot.
Siden 2001 har 78 lande i Afrika, Caribien og i Stillehavet haft uhindret adgang til EU's mar-
ked under parolen “Everything but arms”. Den nuveerende generaldirekter for
Verdenshandelsorganisationen WTQO, Pascal Lamy, der i gvrigt er tidligere handelskommis-
seer for EU, har sagt det tydeligt: "EU danner med sin handelspolitik skole for de rige lande.
Lande som Norge, New Zealand og Canada falger i EU's fodspor med markedsabninger over
for LDC'erne” (de mindst udviklede lande). Effekten har da ogsé veeret derefter: Fra 2000
til 2006 steg samhandlen mellem EU og Afrika med 32 pct. - vel at meerke med et bety-
deligt handelsoverskud i Afrikas favar. | 2007 & eksporten fra EU til Afrika pd 93 mia. euro,
mens eksporten fra Afrika til EU androg 126 mia. euro. Hertil kommer EU's forsgg pa at
integrere de fattigste lande i WTO via den séakaldte Doha-runde. Denne iver viser i sig selv
EU's insisteren pa at komme veek fra de gammeldags bilaterale strukturer og ind i en mere
moderne multilateral struktur. Endelig er det vaerd at bemzerke, at forslaget om, at den
igangveerende WTO-runde overhovedet skulle have et udviklingsperspektiv, kommer fra EU
selv, da den tidligere handelskommissaer Leon Brittan lancerede dette i 1998.

Udfordringer

Nar alt dette er sagt, er det samtidigt nadvendigt at pointere, at WWTO-runden desveerre
ikke gar seerlig godt, og at der stadig er udfordringer at handtere, nar det geelder handlen
mellem EU og udviklingslandene. En af dem udspringer af vores egne krav til produkter i
form af maerkning, produktionsforhold, beeredygtige hensyn osv. For i takt med at vi som
forbrugere i EU stiller hgjere krav til det enkelte produkt, s vokser anklagen mod os fra
udviklingslandene, der opfatter dette som tekniske handelshindringer. Altsa blot en ny und-
skyldning for at tilgodese vores egne producenter. Lasningen ligger igen her i samordnin-
gen mellem udvikling og handel, som den tidligere danske EU-kommissar med ansvar for
udviklingshjeelp, Poul Nelson har udtrykt det. Tricket er, at vi via bistanden skal hjeelpe udvik-
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lingslandene med at leve op til de europaeiske krav, hvorefter man kan tillade varerne at
flyde frit ind pd vore markeder. Det er svaert og sikkert ogsad ganske ressourcekraevende,
men det er ikke umuligt.

Umuligt ville det til gengeeld blive, hvis EU mistede nogle af de kompetencer, det er blevet
tillagt igennem de sidste 50 ar. Dermed ville udviklingslandene nemlig sta overfor endnu
flere handels- og udviklingspartnere, der ville stille endnu flere krav og hvor savel histand
som handelseffekt ville blive mindre portioner her og der. Det var ogsa, hvad jeg svarede
min ven pa det spargsmal, jeg gengav i starten af denne artikel.



Idealer, interesser og paradigmeskift
over et halvt arhundrede

Jens Ladefoged Mortensen, lektor,
Ir itut for S kundskab, KU

De ingredienser der former EU's udviklingspolitik og det handlerum EU agerer indenfor samt
de overordnede relationer til verdens fattige lande blev undfanget i en anden, og naesten
uvirkelig, tidsalder. Store dele af kloden blev i efterkrigstiden styrket i deres frihedstrang og
en tro pa retten til og mulighederne for selvsteendighed, der satte gang i en global frigarel-
sesproces uden fortilfeelde i historien. Den imperiale verdensorden, der med al tydelighed
havde spillet fallit under de to verdenskrige, blev aflgst af en ny orden, der opdelte kloden i
to konkurrerende systemer. | skyggen af afkolonisering og Den Kolde Krig fik Vesteuropa lagt
grundstenen til en ny "feelleseuropeaeisk” politik overfor de tidligere kolonier. Denne artikel
ser pa de handelsbetingelser, som dette forhold skulle bygge. Den form for “udviklingspoli-
tik" skulle vise sig at blive det nye Europas steerkeste - og i gennem flere artier, ogsa den
eneste - form for udenrigspolitik, som Feellesskabet kunne blive enige om. Europa var tvun-
get til at redefinere sig selv over for omverdenen. | den omstillingsproces kom relationer-
ne til de tidligere kolonier til at indtage en prominent rolle for Europa som udenrigspolitisk
magt uden militaere kapaciteter.

| dag er grundlaget for en distinkt, sammenhangende politik i EU over for udviklingslande-
ne under radikal forandring, hvor handelsrelationer spiller en stor rolle for disse landes
udviklingsvilkar. Udviklingspolitikken er samtidigt underlagt den europasiske integrationspro-
ces, pa godt og ondt, hvor sarinteressers magt over sektorpolitikker har stor betydning
for udviklingspolitikkens udformning. Europeeisk integration kan ikke leengere reduceres til
en fransk-tysk vision om samarbejde, men et a&gte, europeaisk projekt. Der har ikke veeret
en fremadskridende, lineser proces, men en til tider turbulent forandringsproces, der har
skiftet mellem integrationsryk og teenkepauser, paradigmeskift og realpolitiske virkeligheds-
tjek.

Det er ikke kun den interne dimension, der er i stadig forandring. Europas udviklingspolitik
kan ikke isoleres fra sikkerhedspolitik eller globaliseringsprocessen og er pavirket af trans-
nationale stremninger. Bruxelles henter inspiration og hagster erfaringer fra de store udvik-
lingsorganisationer og EU inspireres af politikker fra de gkonomiske organisationer. | denne
artikel er fokus pa de store, historiske forandringstendenser i europaeisk handelsrelateret
udviklingspolitisk bistand gennem et halvt arhundrede.

De store historiske paradigmeskift i EU's udviklingspolitik

Den Kolde Krig gav Europa en mulighed for at bevare dets traditionelle stormagtstatus over
for Afrika. Udviklingspolitik blomstrede i skyggen af efterkrigstidens nye sikkerhedsarkitek-
tur. Den Kolde Krig var et beskyttende kunstigt veeksthus for det europaeiske projekt, her-
under ogsa det fransk-designede handelsregime, kendt som Lomé, som pa alle mader over-
tradte de frihandelsnormer, der 14 til grund for den amerikanske verdensorden. USA accep-
terede langt de fleste kontinental-europasiske normafvigelser da Europa skulle vaere et
udstillingsvindue af velstand og et stabilt greenseland. Amerikanerne forblev ambivalente
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over for europaeernes imperialistiske fortid. Churchill fik det allerede at fale i 1941, hvor
Roosevelt med Atlantpagten dikterede, hvordan briterne skulle erstatte deres imperiale
handelspraeferencesystem med et liberalt, ukonditionelt ikke-diskriminerende handelssy-
stem, det senere GATT. Uden supermagtens velsignelse kunne ingen af de tidligere stor-
magter fastholde deres oversgiske territorier ret leenge. Hvor afkoloniseringen havde veeret
undervejs far 2. verdenskrig, ironisk nok inspireret af europeeisk nationalisme, abnede efter-
krigstidens redefinering af Europa i verden vejen for en global og irreversibel forandring.

Oversigt over EU-AVS aftalerne

1957 Rom-traktaten (del IV)
Artikel 131 afskaffer de imperiale handelspraeferencer. De specielle
markedsvilkar for tilknyttede territorier udvides til at omfatte samtli-
ge seks medlemmer af Feellesskabet. Den Europeaeiske Udviklingsfond
(EUF) etableres.

1963-1974  Yaoundé | og Il (genforhandlet 1979)
Aftalen introduceres med reciprocitet (gensidighed). Der etableres
permanente procedurer og beslutningsfora (Ministerradet,
Ambassadgrudvalget, Den Paritetiske Parlamentariske Forsamling).
18 lande er omfattet (udover de seks medlemslande).

1974 Lomé I, II, lll, IV med tilfgjelser (genforhandlet 1979, 1984,
1990, 1995)
Princippet om reciprocitet afskaffes. AVS-landene tilbydes nu fordel-
agtige markedsvilkar uden krav om gensidighed. Tidligere britiske kolo-
nier inkluderes. AVS-landene etablerer feelles sekretariat i Bruxelles.
Prisstabiliserende programmer STABEX (1979) og MINEX (1984)
etableres i et forsgg pa at modvirke fluktuationer pa verdensmarkedet
for hhv. landbrugsvarer og mineraler. 46 lande er omfattet (udover de
ni medlemmer).

2000 Contonou-aftalen
Lomé-konventionens grundleeggende principper om suveranitet og lig-
hed bevares, mens princippet om ikke-gensidige handelspraeferencer
udfases. Formalserkleeringen fastholder malszetningen om reduktion
0g pa sigt eliminering af fattigdom, men tilfgjer méalseetninger om
gradvis integration af udviklingslandene i verdensgkonomien og baere-
dygtig udvikling. Artikel ni introducerer politiske konditioner (demokra-
tisk governance og respekt for menneskerettigheder). | alt 78 lande
er omfattet (foruden de 15 medlemmer).

2008 De midlertidige Partnerskabsaftaler
EPA-forhandlingerne forbliver uafsluttede. | stedet er der indgdet en
raekke midlertidige aftaler. Derudover er nye handelsemner inkluderet.
| alt 18 lande har indgaet midlertidige individuelle eller regionale EPA-
aftaler.

| skyggen af Imperiet

Rom-traktaten del IV gav specielle handelspraeferencer til tidligere kolonier. Artikel 131
fastslar, at formalet med associering er ... at fremme den gkonomiske og sociale udvikling
i disse lande og territorier og at oprette naere gkonomiske forbindelser mellem disse og



Feellesskabet som helhed” og ”... dbne mulighed for at tjene befolkningernes interesser i
disse lande og territorier og @ge deres velstand for herved at lede dem frem til den gkono-
miske, sociale og kulturelle udvikling, som de tilstreeber.” Herefter opregnes der forskellige
virkemidler, hvor toldsatsharmonisering og fri bevaegelighed tilstraebes i videst muligt
omfang. Rom-traktaten understreger allerede her handelspolitikkens centrale betydning for
EU's udviklingspolitik. Markedsliberalisering tilstraebes, men virkemidlerne bliver ikke uds-
pecificeret neermere. Nogle s& denne fase domineret af nationale interesser, specielt De
Gaulles gnske om at fastholde de tidligere kolonier til Frankrig. De fleste kolonier var endnu
ikke selvsteendige i 1957. Rom-traktaten muliggjorde afkoloniseringen og udviklingspolitik-
ken blev en af de f& udenrigspolitiske kompetencer, som det nye Feellesskab fik tildelt af de
tidligere stormagter (Wallace 2005: 431). Med handelspolitikken som en markant undta-
gelse var alle de gvrige eksterne kompetencer yderst sparsomme.

Der var dog steerke elementer af idealisme bag traktatens ordlyd. Formalsparagraffen
omtaler ikke associeringen som en udenrigspolitik, men som en udviklingspolitik. Artikel
131 fastslar at associeringen ”... farst og fremmest tjener befolkningernes interesser i
disse lande og territorier og gger deres velstand for herved at lede dem frem til den gko-
nomiske, sociale og kulturelle udvikling, som de tilstraeber”. Europa gav landene et utvety-
digt lgfte om at fa del i fremtidig veekst og udvikling.

Lomé-regimet

Substansen af associeringspolitikken blev formuleret i begyndelsen af 1960’erne. Yaoundé-
aftalen etablerede det handelsregime, som kom til at styre en betragtelig del af Europas
relationer med de tidligere kolonier i Afrika, Vestindien og Stillehavet (AVS). Yaoundé-afta-
len byggede pa gensidighed i markedsabning. Det princip blev afskaffet senere i Lomé-afta-
len, og genintroduceret i Contonou-aftalen. Yaoundé kom til at definere de institutionelle
rammer for senere aftaler. Nogle ser skabelsen af Lomé som en konsolidering af og styr-
kelse af Europas distinkte tilgang til udviklingspolitik, til trods for dets kompleksitet
(Bretherton & Volger 1999: 119). Selvom Lomé var et skridt taettere pa en "normalisering”
af handelsrelationer mellem Europa og den tredje verden (Mayall 2009: 298), som bade
amerikanerne og briterne gnskede, var dets omdrejningspunkt stadig en staerk handelsre-
gulering uden om GATT-aftalen. Gradvis inkluderedes de tidligere kolonier dog ogsa i selve
GATT, sponsoreret af deres tidligere kolonimagt, og fik derfor ret til at bevare mange af de
preeferentielle markedsvilkar pé trods af stigende amerikansk irritation. | samme periode
havde USA opbygget overskudskapacitet i sin landbrugsproduktion, og var bekymret for
afseetningsmulighederne. Amerikanerne var teet pa helt at opgive det ineffektive GATT-regi-
me, der ikke syntes at bremse europaernes landbrugsprotektionisme. Prasident Nixon
valgte at genoplive GATT i begyndelsen af 1970’erne, dels ved at presse pa for nye forhand-
linger (Tokyo-runden) og dels ved at kgre en heer af handelsjurister i stilling over for euro-
paeerne. Hvor Lomé engang virkede perifert og ubetydeligt, var det nu en kilde til voksende
amerikansk irritation over den europeeisk neoprotektionisme.

Internt var slutningen af 1960°erne tynget af det uafklarede forhold mellem Frankrig og
Storbritannien. Farst ved optagelsen af Storbritannien blev der &bnet for ny integrationsdy-
namik. Udvidelsen i 1973 faldt sammen med et afgsrende paradigmeskifte, indgaelsen af
Lomé I-aftalen. Regimet skiftede karakter uden at de institutionelle rammer forandredes.
Vigtigst af alt forsvandt reciprocitets-princippet igen fra regimet. Derudover treeder den
regulerende tilgang tydeligt frem i de forskellige prisstabiliseringsprogrammer (STABEX,
MINEX m.v.), som intervenerer i verdensmarkedet for AVS-landenes vigtigste eksportvarer,
landbrug og mineraler. Lomé-regimet ggr mildt sagt ikke synderligt meget for det funda-
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mentale misforhold mellem Feellesskabets stigende produktions- og eksportsubsidier og
AVS-landenes afhangighed af det europeaeiske marked. Hvor AVS-landene i teorien nyder
godt af deres specielle handelsaftaler med Europa, bliver verdensmarkedet mere og mere
skeewvredet, og det rammer AVS-landene hardt p& deres avrige eksportindteegter. De bli-
ver marginaliseret i verdensgkonomien. Endvidere forsaetter bytteforholdet mellem révarer
og landbrugsvarer i forhold til industrivarer med at forvraenges (“terms of trade”). Der
efterreguleres af allerede overregulerede handelsrelationer, og efterhanden tydeliggares
Lomé-regimets svaghed, nemlig at Feellesskabet utilsigtet skabte strukturelle barrierer for
udvikling i selv de privilegerede udviklingslande. Lomé er simpelthen ikke gearet til at takle
magtfulde europeeiske producentinteresser pd deres hjemmebane. Regimet blev ogsé
undermineret udefra: GATT gav samtlige udviklingslande ret til fordelagtige markedsvilkar
som resultat af GATT's "General System of Preferences” (GSP). Nedenstaende figur illustre-
rer hvordan handelsprioriteterne har skiftet over tid i EU’'s udviklingspolitik

“Priviligeringspyramiderne” | EU's handelsrelationer

Tidl.
Bstblok

Middelshavs-
regionen

Middelhavs-

regionen LDC landene

Bvrige AVS

Bvrige GSP

GSP udviklingslandene AV
udviklingslandene

Fra Mayall 2005: 303

Nytzenkning i 1990’erne

Internt i Europa er der stigende utilfredshed med regimets ineffektivitet og grundleeggende
filosofi bag Lomé. Specielt Storbritannien og Tyskland begyndte i 1990'erne at presse pa
for en gennemgribende liberalisering af regimet. AVS-landene blev mere og mere margina-
liserede i verdensgkonomien. Deres andel af total eksport faldt fra 3,2 pct. til 1,8 pct. i
2003. Det stod endnu veerre til i samhandlen mellem AVS-landene og EU, hvor deres eks-
portandel faldt fra 4,1 pct. til 1,0 pct. i samme periode (Borrmann, Busse & Neuhaus
2004). Flere analytikere forkastede hele grundlaget for EU's associeringsstrategi som ube-
tydeligt og anakronistisk (Davenport 1992).

Eksterne forandringer hjalp kritikerne godt pa vej og den spektakuleere "banan-sag” manife-
sterede, hvordan skabelsen af WTO satte EU's udviklingspolitik under pres. Det handlede
om en af de preferentielle kvoteordninger, der sikrede privilegeret markedsadgang for
bananer fra AVS-landene. Tre amerikanske firmaer (Dole, Chiquita og Del Monte) der til-
sammen havde 65 pct. af verdensmarkedet mod AVS-landenes tre pct., fik overtalt det



hvide hus til adoptere deres latinamerikanske bananproduktion som et nationalt anliggende,
og kerte en sag imod Lomé IV's bananprotokol fra 1989, der introducerede kvoter for "dol-
larbananer” fra Centralamerika. Det kom der to GATT-sager og en WTO-sag ud af. GATT-
sagerne blev blokeret af EU. WTO-sagen kunne ikke blokeres laengere. Ecuador, Guatemala,
Honduras, Mexico og USA bad WTO om konsultationer i februar 1996. | maj 1997 under-
kendte et WTO-panel EU's bananregime og denne dom blev i store traek stadsfaestet af
WTO-appeldomstolen i september 1997. Talrige reformforslag fra EU blev forkastet. |
2001 syntes en lgsning endelig at veere pa plads. Sagen blussede alligevel op igen i 2006
og i 2008 blev EU nok engang demt for manglende implementering af en oprindelige WTO-
afgerelse. Signalveerdien af Banansagen var medvirkende til endnu et paradigmeskifte i EU's
udviklingspolitik. De nye rammebetingelser som WTO havde sat, ses tydelig i nedenstaen-
de sammenligning af de tre aftaler, hvor specielt normbasisforandringerne er tydelige,
mens procedureforandringer er relativt konstante (med WTO som undtagelse).

Forandringer i handelsregimerne mellem EU og AVS landene

Yaoundé Lomé Contonou
Normbasis | Svag liberalisering | Svag liberalisering | Steerk liberalisering.
Reciprocitet genindfares
Reciprocitet Ikke-reciprocitet Politiske konditioner (men-
neskerettigheder, demokra-
ti, good governance)
LDC-landene undtages
(“Everything but Arms”)
Instrument | Udviklingsfonden Kvoteregimer Nye sektorer inkluderet
(f.eks. bananer) (tjenesteydelser, intellektu-
elle ejendomsrettigheder,
Prisstabilisering m.v.)
(f.eks. STABEX) Krav om genforhandling af
aftalerne (EPA)
Procedure | Eksternt: Tredelt Internt: Delt Usendret, men aftaler skal
beslutningsfora kompetenceomrade | ogsa godkendes i WTO
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EPA i problemer

Lomé kom under internt pres i 1990’erne. Kommissionen farte an og konkluderede, at regi-
met var klar til forandring: "The benefits of preferential access are eroding fast and the risk
— the looming risk - is that ACP economies will be stranded outside a global economy on a
shrinking island of commodity trade” (Mandelson 2006). Et nyt partnerskab skulle skabes.
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Det skulle hvile pa flere indbyrdes forbundne sajler:

Contonou-aftalens sgjler

e En politisk dimension, der sigter pa politisk dialog, fredsforebyggelse og konflikt-
lzsning, respekt for menneskerettighederne, demokratiske principper og en gen-
nemsigtig og god forvaltningspraksis.

* Fremme af en participatorisk tilgang, hvor ikke-statslige aktgrer har en vigtig
rolle i udformningen og implementeringen af udviklingsstrategierne.

® Udviklingsstrategier med fokus pa nedbringelse af fattigdom, herunder en
integration af gkanomisk udviklingsstrategier (eksportorienteret veekst og investe-
ring i den private sektor), strukturelle reformer og handelsliberalisering), social og
menneskelig udvikling (f.eks. forbedring af uddannelses- og sundhedssektor) og
regionalt samarbejde (liberalisering af Syd-Syd-handel).

e Nye rammer for det handelsmzaessige samarbejde, dvs. nye handelsaftaler
(EPA), der ikke er begraenset til varehandel, men ogsa nye handelsaktiviteter (intel-
lektuel ejendomsret, tienesteydelser og arbejdsstandarder, mv.).

Principskiftet var tydeligt. Som daveerende handelskommissaer Peter Mandelson (2006)
udtrykte det: "The EU cannot make the challenges of globalisation disappear for the ACP”.
For at bevare de eksisterende handelspraeferencer skulle AVS-landene &bne deres hjemme-
markeder for EU-producenter og serviceudbydere. Princippet om reciprocitet genetablere-
des, men det revolutionerende var kravet om inklusion af den nye handelsdagsorden, dvs.
investerings-, konkurrence- og udliciteringsregler. P& den méade fik EU fart sin proaktive han-
delspolitik fra WTO - de sékaldte "Singapore-emner”, som var stadt pa alvorlige problemer
i Doha-runden i 2003 - ind ad bagdgren (Mortensen 2008). Kritikken var voldsom i udvik-
lingsmiljget: “The proposed EPA's imply nathing else than a fundamental restructuring of the
political and economic relations between the EU and ACP countries” (Oxfam 2006). EPA var
ikke et egte partnerskab. Aftalerne ville betyde, at AVS-producenter ville blive presset af
unfair konkurrence fra de mere konkurrencedygtige og ofte subsidierede EU-producenter.
Der var lagt op til langt mere vidtgdende liberaliseringer pa serviceomradet end f.eks.
WTO's GATT-aftale lagde op til. EU's lgfter om vidtgaende markedsabning var tvivisomme.
"Everything but Arms” initiativet daekkede allerede 39 LDC AVS-lande. De fleste andre AVS-
lande bevarede blot deres eksisterende handelspraeferencer.

Kommissionen tog til genmaele. Handelsliberalisering — og dermed @get konkurrence — var
en hard, men ngdvendig medicin. EU kunne ikke forseette Lomé-fiaskoen, og EU ville heller
ikke fa en ny undtagelse i WTO. Faktisk ville handelsliberalisering forblive gradvis og kontrol-
leret. Seerlige falsomme sektorer ville forblive ekskluderet, der ville veere lange transitions-
perioder, og der ville indarbejdes forskellige safeguards-klausuler, der skulle sikre midlerti-
dig beskyttelse af gryende industrier og fadevaresikkerhed. Endelig respekterer EPA-udspil-
let ikke blot WTO-maélseetningen om max. 90 pct. liberalisering af varehandlen. EU kom med
en genergs fortolkning af dette krav, og tilbgd 100 pct. liberalisering af EU-handlen mod 80
pct. liberalisering af AVS-handlen (Kommissionen 2009). Handelsdiplomatiets indflydelse péa
forhandlingsudspillet var tydelig. Aktgrskiftet eksemplificerede det paradigmeskifte i udvik-
lingsfilosofien, der havde vaeret undervejs siden midten af 1990’erne. Konklusionen var klar;



Lomé var en fiasko, der var hardt brug for nye ideer, og - igen med Mandelsons ord, ...
don't expect me to opt for political correctness and go silent on clearer rules for invest-
ment - because I've read the economic evidence and | won't” (2006).

Det kan ikke overraske, i lyset af den krise i WTO, som Doha-forhandlingerne har ekspone-
ret overfor resten af verden, at EPA-forhandlingerne lgb ind i alvorlige problemer. Som
naevnt ovenfor er der i stedet indgaet en reekke midlertidige aftaler, der sikrer fortsat mar-
kedsadgang for AVS-landene. Verdensbanken konkluderede i 2008, at aftalerne ikke decide-
ret har skadet AVS-landenes markedsadgang, men omvendt vil de sandsynligvis heller ikke
styrke deres eksportmuligheder.

Fremtidige forandringstendenser

Fremtidens udviklingspolitik afheenger af styrken og retningen af de interne forandringspro-
cesser pa det nationale og supranationale niveau i Europa. Vil det lykkes at fa steerkere
institutionaliseret samordning? Vil Lissabon-traktaten og en fremtidig "EU-udenrigsmini-
ster” afhjeelpe disse problemer? Endelig er det ogsa et spargsmal, om EU kan f& engage-
ret de nye medlemslande i udviklingspolitikken, eller om prioriteringerne er endegyldigt for-
andret? Den anden dimension omhandler forandringer i det globale domaene af EU's udvik-
lingspolitik. Udviklingspolitikken udspiller sig inden for rammerne af et globalt udenrigspoli-
tisk og — gkonomisk handlerum. @konomiske konjunkturer, internationale forhandlinger, glo-
bale handelsstrgmme og sikkerhedspolitiske kriser seetter greenser for, hvad Bruxelles kan
gare og spiller sammen med den interne integration. Omvendt har et samlet EU en udslags-
givende udviklingspolitisk tyngde overfor resten af verden, og med det falger et globalt
ansvar over for de fattigste lande. EU og medlemslandene er de stgrste bistandsdonerer i
verden, men landbrugsprotektionisme baerer samtidig en del af det historiske ansvar for
landenes miserable integration i verdensgkonomien.

Vi lever i en tid med fundamentale magtforskydninger i verdensgkonomien. Der er kommet
nye handelsmagter til. Det giver et globaliseringspres pa EU og pé den eksisterende gko-
nomiske verdensorden. Spargsmalet er, hvordan den transformeringsproces styres i frem-
tiden, om WTO- og Doha-runden nogensinde vil blive afsluttet eller om bilateraliseringen af
handelsrelationerne fortsat vil intensiveres? Vil FN revitaliseres som led af en ny, polycen-
trisk, global governance arkitektur eller intensiveres globaliseringskampen om fremtidens
strategiske ressourcer? Et par afsluttende spekulationer om hvad fremtiden bringer for
udviklingspolitikken er her péa sin plads:

- En udviklingspolitik drevet af ny, strategisk teenkning i Europa: Kommissionen er
begyndt at reagere pa de faresignaler, som europaeisk industri sender om fremtidig res-
sourceknaphed af strategiske révarer, f.eks. metaller. Ressourcerige udviklingslande
oplever hgjere priser og bedre afseetningsmarkeder, og derfor forudses der knaphed for
essentielle révareinput i europaeisk produktion. Kinas aggressive fremmarch i Afrika ska-
ber bekymringer. Deres pragmatiske tilgang til samhandel nyder stigende grad af sym-
pati i netop disse lande. | en fremtid hvor landene keemper om strategiske révarer, er
der ikke meget plads til idealisme.

- En fortszettelse af liberal handelsdrevet udviklingspolitik: Den nuveerende trend
fortseetter og globaliseringen endrer ikke karakter som séadan. Eksportmulighederne
genetableres nar den nuveerende krise er overstaet. Afrika viser sig at veere et strate-
gisk marked for Europa.
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- En politik indlejret i en ny verdensorden: G20 er grundstenen til en ny verdensor-
den, der bygger pa en fremtidig "grand bargain” eller "global kontrakt”, der veegter fair
udvikling, handel, investeringer og klimaregulering. Den vil i midlertidigt m@de steerk
modstand i dele af Europa.

De tre scenarier befinder sig forskellige steder i et kontinuum mellem handfaste interesser
og visionaer taenkning. Verdensgkonomiens transformation er allerede i gang. G20 virker
mere og mere handlekraftigt, og den globale finanskrise forblev en finanskrise. Den forplan-
tede sig ikke til verdensomspaendende protektionisme som i 1930°erne. Set i det lys synes
fortsat liberaliseret udviklingspolitik at veere det mest sandsynlige scenarie. Det er ogsa
sikkert at ubekendte "wildcards” vil spille ind. Vi ved bare ikke hvilke. Voldsomme klimafor-
andringer er et godt geet.
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EU's udviklingspolitik

Jan Host Schmidt, reprassentationschef,
Europa-Kommissionen i Danmark

EU's udviklingspolitik hviler isaer pa ydelse af bistand til de fattigste ulande til projekter for
rent vand, veje og skoler og pa at gge samhandelen mellem EU og ulandene ved at afskaf-
fe told og kvoter pa import fra ulande til EU. Herudover arbejder EU pé at inkorporere udvik-
lingsmalseetningerne i en raekke af EU's politikker sdsom energi- og klimapolitikken, land-
brugspolitikken og transportpolitikken.

EU er verdens starste yder af bistandshjzelp. Bistanden svarer til 0,40 pct. af BNP i 2008,
hvilket dog stadig er et stykke vej fra malet om at yde 0,56 pct. af BNP i 2010 og 0,70
pct. i 2015. Det overordnede mal er at bidrage til at eliminere fattigdom i verden pa en
holdbar méade. FN's Millenniumudviklingsmal for 2015 er centrale for EU's udviklingspolitik.
Disse mal spzender fra halvering af fattigdom i 2015, at stoppe spredningen af HIV og til
at skaffe almen skolegang for alle. 120 mio. mennesker blev laftet ud af fattigdom i perio-
den 2000 - 2005. Med den gkonomiske krise, som har ramt den tredje verden hardt, er
denne positive udvikling aftaget i fart. Andre af Millennium-malsatningerne som reduktion
af bgrne- og barselsdadelighed og fremskaffelse af rent drikkevand er langt fra at blive

opfyldt.

Hovedprincipper i EU's udviklingspolitik

Hovedmal og hovedprincipper for EU's udviklingspolitik er fastlagt i en feelles erkleering, den
sékaldte konsensuserkleering fra 2005 mellem Radet, Europa-Parlamentet, Europa-
Kommissionen og medlemslandene.

Udover at fastleegge hovedmalet for udviklingspolitikken i EU, nemlig udryddelse af fattig-
dom i verden, peger erklaeringen pa fattigdommens mange arsager og konsekvenser sasom
sygdom, for tidlig ded, mangel p& uddannelse og rent vand samt infrastruktur sdsom veje
og skoler. Det er disse elementer som EU's udviklingspolitik sgger at tackle.

EU s@ger i sin udviklingspolitik at skabe partnerskab og dialog med udviklingslandene base-
ret pa feelles veerdier som respekt for menneskerettigheder, fred, demokrati, lighed mellem
kennene, lige ret for alle og social retfeerdighed. Desuden hviler EU's udviklingspolitik pa
multilateralisme, dvs. at alle verdens nationer inklusiv udviklingslandene selv har et fzelles
ansvar for at skabe udvikling.

Udviklingspolitikken hviler pa fem feelles principper, nemlig ejerskab hos og partnerskab med
modtagerlandene, sé de tager ansvar for at skabe rammerne for deres udvikling, en indga-
ende politisk dialog mellem EU og modtageriandet om strategi, men ogsa om basale fri-
hedsrettigheder, deltagelse af civilsamfundet i udviklingspolitikken, ligestilling mellem kan-
nene og endelig statte til sdrbare stater i form af regerings- og administrative reformer.
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EU vil streebe imod bedre koordinering og komplementaritet imellem fzellesskabet og med-
lemslandene for at fremme maélet om fattigdomsbekaempelse. Desuden vil udviklingspolitik-
ken blive differentieret i henhold til modtagerlandenes behov og seerlige situation.
Kommissionen forpligter sig pa EU's vegne til at vaere globalt til stede og tage hensyn til
EU's udviklingsmal ved anvendelse af en lang reekke feellesskabspolitikker ikke mindst han-
delspolitikken samt sikre en koordination af EU's indsats.

EU's bistandspolitik

EU er med naesten 50 mia. euro verdens stgrste bistandsyder. Bistanden svarer til knap
100 euro per EU-indbygger, hvor USA og Japan yder henholdsvis 53 euro og 69 euro per
indbygger.

Samlet yder EU 0,40 pct. af dets BNP, hvilket dog stadig er langt fra FN's mal pa 0,70 pct.
af BNP og EU vil ikke na sit mal om at yde 0,56 pct. af BNP i udviklingsbistand i 2010. Kun
fire EU-lande, Danmark, Holland, Luxembourg og Sverige opfylder til dato FN's mal om at
yde 0,70 pct. af BNP i udviklingshistand.

En del af bistanden kommer fra EU's budget. Over perioden 2007 - 2013 er der afsat godt
50 mia. euro, som formidles via Den Europeiske Udviklingsfond, Instrumentet for
Udviklingssamarbejde og Det Europeiske Instrument for Naboskab og Partnerskab. Disse
midler bevilges af Radet og Europa-Parlamentet, men administreres af Kommissionen, som
har ansvaret for en effektiv brug af midlerne til opnaelse af de tidligere beskrevne mal og
principper. Det drejer sig om ca. syv mia. euro om aret.

Med 15 mia. euro arligt modtager de afrikanske lande starstedelen af EU's samlede érlige
bistand. Hovedparten af udviklingsbistanden gives som gaver eller tilskud til modtagerliande-
ne. Men en begraenset del af hjeelpen ydes som lan til lav rente eller som investeringskapi-
tal via Den Europzeiske Investeringsbank. For 2006 drejede det sig om knap seks mia. euro.

EU s@ger i et samarbejde mellem medlemslandene og Kommissionen at koncentrere bistan-
den pé tre hovedomrader i de enkelte modtagerlande. Hovedomraderne aftales med mod-
tagerlandene og afheenger af deres behov. Bistanden ydes pa forskellige mader: Ved direk-
te samarbejde med regeringer, iveerksaettelse af enkeltprojekter ofte i samarbejde med
eller via private hjelpeorganisationer, humanitaer bistand, assistance til forebyggelse af kri-
ser og stotte til civlsamfund. En stigende andel af bistanden ydes til modtagerlandets
generelle offentlige budget for at stette lokalt medejerskab.

Humaniteer bistand som er uden betingelser ydes via ECHO, det humanitaere bistandsde-
partement i Kommissionen. Siden sin etablering i 1992 har ECHO vaeret aktiv i mere end
100 lande og skaffet udstyr og ngdhjzelp til ofre for natur— savel som krigskatastrofer. Via
sit budget pé ca. 0,7 mia. euro arligt finansierer ECHO laegehjeelp, minerydning, transport,
kommunikation og fadevarer. ECHO yder hjeelp i Darfur, Chad, Vestbredden og Gaza,
Libanon, Afghanistan, Congo og mange flere dele af verden med kriser. ECHO arbejder ofte
i samarbejde med Rade Kors og andre hjeelpeorganisationer.

Udvikling via handelspolitik

EU er verdens starste gkonomi med et marked pa 500 mio. forbrugere. EU er ogsé ver-
dens starste handelspartner med nasten 20 pct. af den globale samhandel. EU's starste
samhandelspartnere er USA fulgt af Kina og Indien.



Handel mellem EU's medlemslande og skabelsen af Det Indre Marked er en grundhjgrne-
sten i hele EU-konstruktionen. EU arbejder ogsa aktivt pa at liberalisere handelen pa globalt
plan mellem rige savel som fattige lande. Handel er en central faktor for udviklingslandene
for at sikre bedre forhold for deres borgere. Herigennem fremmes deres gkonomiske udvik-
ling og dermed ogséa deres mulighed for at yde social service og etablere skoleuddannelse.
Handel er saledes en afggrende faktor for skabelse af gkonomisk vaekst og udvikling. Men
handel er naturligvis ikke en tilstraekkelig betingelse for at reducere fattigdom. For at redu-
cere fattigdom kreeves, at sget samhandel gar hand i hadnd med:

e et sat nationale politikker som sikrer stabile skonomiske rammer og effektive investe-
ringer i uddannelser mv.

e et mere balanceret set af internationale handelsregler som tager mere hensyn til udvik-
lingslandenes interesser, og

e udviklingssamarbejde og bistand til at ggre udviklingslandene i stand til at udnytte det
internationale handelssystem, det sékaldte handelsassistancesystem.

Det er en central del af EU's udviklingspolitik at hjeelpe udviklingslandene til at udvikle han-
delsintegrationsstrategier som en del af deres udviklingspolitik og reduktion af fattigdom.
Samtidig presser EU via de internationale handelsforhandlinger i WTO pa for, at der dbnes
for handel med udviklingslandene pé szerligt gunstige vilkar.

EU har i de seneste 30 ar arbejdet pa at nedseette tolden og kvoterne for det meste af
importen fra udviklingslandene. Som et led i programmet "Everything but arms”, lanceret i
2001, er EU i gang med at afskaffe importtold pa alle varer undtagen vaben fra 39 af de
mindst udviklede lande.

Der er etableret serlige samhandelsforhold mellem EU og de 79 AVS-lande dvs. lande i
Afrika, Vestindien og Stillehavet. Dette sarlige samhandelsforhold skal tilpasses globalise-
ringen og respektere verdenshandelsreglerne. Derfor er EU ved at indgé en raekke nye sam-
arbejdsaftaler med AVS-landene, sakaldte gkonomiske partnerskabsaftaler, som skulle have
veeret pa plads fra begyndelsen af 2008. Da ikke alle var klar, matte man indgd interim-
aftaler for at overholde WTO-regler og undgd afbrydelse af handelssamarbejdet, som
begunstiger udviklingslandene.

De gkonomiske partnerskabsaftaler har til formal at hjeelpe AVS-landene til at integrere
med deres regionale naboer som et trin pa vejen mod global integration af disse lande.
Samtidigt fortseetter EU-arbejdet med at &bne sine markeder og fierne barrierer for AVS-
landenes eksport til EU's markeder.

Det skal understreges, at de gkonomiske partnerskabsaftaler lader det veere op til AVS-lan-
dene at ekskludere en reekke falsomme varer og sektorer fra en liberalisering af samhan-
del. Saledes har Ghana for eksempel bevaret sine relativt ngje toldsatser pa import af kyl-
lingekad for at beskytte sin industri. Ligeledes bevarer en reekke af AVS-landene hgje told-
satser for at bibeholde den indteegt, de hermed far til deres offentlige kasser. Det er deres
valg, selv om det fra et gkonomisk synspunkt ville vaere bedre at erstatte offentlige indtaeg-
ter fra toldsatser med skatteindteegter. Som resultat af de indgaede aftaler er ca. 99 pct.
af EU's import fra AVS-landene ved at veaere toldfri.
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EU har igennem 30 &r opereret med et system af ikke-gensidige generelle handelsprasfe-
rencer for 178 udviklingslande. Dette system giver varer fra disse lande adgang til EU's
markeder via nedseettelse af toldsatser og afskaffelse af kvoteordninger, uden at EU har en
tilsvarende adgang til udviklingslandenes markeder.

| perioden 2000 — 2006, hovedsagelig fra 2003, er der sket en stigning i EU's import fra
udviklingslandene. | 2006 er importen saledes steget med 16 pct. i forhold til 2005.
Stigningen har veeret starst for energi, men er ogsad markant for den stgrste gruppe af
varer, nemlig forarbejdede industriprodukter. Ogsé for landbrugs- og tekstilvarer kan der
noteres en stigning i importen til EU.

Endelig har EU sat sig som mal at yde to mia. euro i handelsbistand i 2010. Denne bistand
sigter mod at hjeelpe regeringer, regionale og lokale myndigheder samt individuelle firmaer.
Projekter kan omfatte etablering af en handelsstrategi, assistance ved WTO-forhandlinger,
reformer af toldsatssystemer, adgang til handelsfinansiering, informationer og reformer af
produktsikkerhedssystemer mv. EU er med 1,6 mia. euro i 2006 teet pa at opfylde sit mal.

Fremme af udviklingsmalene i EU's politikker

EU har besluttet at integrere og dermed fremme Millenniumudviklingsmalene i en reekke
EU-politikker. Det drejer sig om handel, miljg, klimaforandring, landbrug, fiskeri, beskeefti-
gelse, sociale forhold, immigration, forskning og udvikling, transport og energi. Konkret gar
det ud pa at sikre, at de gvrige politikker bidrager s& meget som muligt til malsaetningen
om at reducere fattigdom, og i hvert fald ikke modarbejder den.

Kommissionen har i september 2009 fremlagt en rapport, som gennemgar de forskellige
politikomréader. Rapporten peger pa, at der pa en raekke politikomrader er gjort fremskridt,
men der er stadig klart behov for forbedringer.

EU fortseetter med at fremme deltagelse af forskere fra udviklingslandene i EU's forsknings-
projekter, ligesom der er abnet op for finansiering af projekter, som kan medvirke til at redu-
cere sygdom og fattigdom. Imidlertid er deltagelsen af forskere fra udviklingslandene sta-
dig lav pa grund af begraenset kapacitet og infrastruktur i udviklingslandene.

For indvandringspolitikken har EU forstaerket dialogen med tredjelande, herunder udviklings-
lande om immigration og udvikling. Stadig mangler der muligheder for legale indvandrere til
at sgge arbejde og til at medbringe deres pensionsrettigheder.

EU's klima- og energipolitik hjaelper udviklingslandene til at bevare deres tropiske skove,
ligesom der abnes op for eksport af bioethanol fra udviklingslandene. Igen er der tale om
muligheder hvor udnyttelse kreaver e&ndringer i savel i- som ulandes politik.

Inden for EU's landbrugspoalitik har det klart bidraget til at hjeelpe udviklingslandene, at land-
brugsstetten omleegges fra produktions- til indkomststette. Fra 2013 vil 91 pct. af beta-
lingerne veere uafhangige af produktionen. Desuden er hovedparten af eksport-subsidierne
afskaffet. Mindre end to pct. af EU's samlede budget til landbrug er i 2008 anvendt til eks-
portstgtte. Samtidig skal det noteres, at det forventes, at for at brodfgde verdens befolk-
ning i 2050 skal landbrugsproduktionen globalt fordobles, og alene i Afrika skal den firedo-
bles. Det stiller enorme krav til udviklingen indenfor produktivitet og kvalitet, isar hvis pro-
duktionen skal veere miljg- og klimavenlig.



Konklusion

Verden star over for store udfordringer: 120 mio. mennesker er undsluppet fattigdom i
perioden 2000 til 2005 svarende til et arligt fald pa knap 2,5 pct., men stadig lever 1,4
mia. mennesker for mindre end 1,25 dollars per dag, og der er store regionale forskelle,
hvor fremskridt i fattigdomsbekaempelsen iseer skyldes en raekke store asiatiske stater,
mens Afrika syd for Sahara stadig oplever ekstrem fattigdom. For 2009 vurderes den gko-
nomiske krise at kaste yderligere 55 til 90 mio. ud i ekstrem fattigdom verden over.
Samtidig vil klimaforandringer, sandsynlige nye prisstigninger indenfor energi- og fadevare-
sektoren samt aldringen af befolkningerne i industrilande og i lande som Kina fare til nye
store udfordringer for udviklingspolitikken.

Bade EU's histands- og handelspoalitik vil fortsat spille en central rolle i lgsningen af disse
udfordringer. EU er verdens stgrste donor af bistandshjeelp til de fattige lande selvom
bistanden i pct. af BNP ligger under de mél, man har sat sig. Bistandshjzelpen effektivise-
res via mere fokus og via hurtigere realisering af projekter og hurtigere betalinger.

Handelspolitikken udbygges stadig for at give et bedre grundlag for en baeredygtig selv-
standig gkonomisk udvikling. Over 95 pct. af de fattigste udviklingslandes eksport til EU kan
komme ind pa EU's markeder toldfrit. Givet de store og nye udfordringer vil en raskke andre
EU-politikker sdsom landbrugspolitikken, immigrationspolitikken og klima- og energipolitik-
ken komme til at spille en stigende rolle i EU's bestrabelser pé at bidrage til udviklingen i
den fattige verden.

Samtidig vil en mere harmonisk udvikling i udviklingslandene, savel de fattigste som mellem-
indkomstlandene, veere afggrende for EU og borgernes sikkerhed og velfeerd i bred for-
stand. EU's sikkerheds- og udenrigspolitik vil derfor i stigende grad skulle tage hensyn til
udviklingspolitikken og dens hovedmal: Bekeempelse af fattigdom i verden.
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En strategisk placering af
EU i dansk udviklingspolitik

Ulla Ternses,
udviklingsminister (V)

Udgangspunktet for dansk udviklingspolitik er internationalt samarbejde — her er EU en af
vores mest centrale partnere. Omkring ti pct. af den danske udviklingshistand kanaliseres
gennem EU-systemet. Det svarede i 2008 til omkring 1,4 mia. kr.

Danmark har i mange &r preesteret noget af verdens bedste udviklingsbistand, og det skal
vi blive ved med. Men verden ser i dag anderledes ud, end den gjorde for ti &r siden, da
den nuveaerende strategi — Partnerskab 2000 - blev offentliggjort. Det internationale udvik-
lingssamarbejde har a&ndret karakter, og donorbilledet er blevet ekstremt kompliceret.
Verden er langt mere gkonomisk integreret end for ti ar siden, befolkningstilvaeksten fort-
saetter, nye konflikter er opstdet og den skonomiske krise og klimaaendringerne rammer
seerligt de fattigste lande.

Tiden er inde til grundleeggende at overveje, hvordan vi bedst imgdegér de store udfordrin-
ger, vi star over for. Svaret skal ikke kun findes i, hvordan vi bruger de omkring 15 mia. kr.,
vi giver i udviklingsbistand hvert ar. Det skal findes ved at tage et grundigt kig pa alle de
danske instrumenter og politikker, der understgtter udvikling i de fattigste lande. Vi skal
teenke politikomrader og instrumenter sammen for at fa det maksimale udbytte af vores
anstrengelser.

| august 2009 satte regeringen derfor arbejdet i gang med at formulere en ny strategi for
dansk udviklingspolitik. Den nye strategi vil skulle forholde sig til vores valg af lande, hvilke
partnere vi samarbejder med, og hvordan. Den vil skulle prioritere skarpere mellem de
mange hensyn, sektorer og temaer og give svaret pa, hvordan dansk udviklingssamarbejde
kan gare den starste forskel. Den vil ogsa skulle se pd EU’s udviklingssamarbejde — et sam-
arbejde som Danmark er en central del af. Vi skal veere ambitigse og offensive omkring,
hvad EU kan, hvor EU er pa vej hen, og hvordan Danmark bedst far skubbet EU i den rigti-
ge retning, ogsa pa den udviklingspolitiske dagsorden.

Et spargsmal, der dukker op i den forbindelse er, "hvad sker der med udviklingspolitikken,
nar Lissabon-traktaten treeder i kraft"? Et af de nye tiltag, der ligger i Lissabon-traktaten
er den feelles udenrigstjeneste. Hvad betyder det for den bilaterale udviklingspolitik, og
hvordan skal vi fordele arbejdet mellem os?

Men uanset Lissabon-traktatens konsekvenser for EU's udviklingspolitik vil EU ogsa frem-
over sta helt centralt i vores udviklingssamarbeijde. Vi kan og skal ogsa fremover veaere med
til at praege EU's udviklingspolitiske dagsorden, og vi skal medvirke til at fastholde EU's
fokus pa fattigdom og fa de andre EU-lande til at leve op til deres lgfter om at gge udvik-
lingsbistanden. EU skal tage lederskab bade finansielt og samarbejdsmaessigt.

EU-medlemslandene og Europa-Kommissionen er tilsammen verdens stgrste udviklingspo-



litiske aktgr og yder mere end halvdelen af verdens udviklingshistand. Kommissionen alene
administrerer mere end ti pct. af den globale udviklingsbistand. Det er en stor fordel at
veere en del af et system med sé store ressourcer. Det giver stgrre politisk vaegt og kan
veere med til at flytte dagsordner, som Danmark ville have sveert ved at flytte alene. Hertil
kommer, at EU er et yderst vigtigt forum for udviklingen af spilleregler pa det udviklingspo-
litiske omrade. Det er et forum, hvor Danmark forsgger at praege bade Europa-
Kommissionen, men ogsé de andre EU-landes udviklingspolitik og dermed far vi starre ind-
flydelse pa udviklingssamarbejdet, end vores 15 mia. kr. tilsiger.

Europa-Kommissionen farer med baggrund i Europas teette historiske og politiske band til
udviklingslande i bade Afrika, Asien og Latinamerika lgbende en vigtig politisk dialog med
mange udviklingslande — og det kan vi drage fordel af. Europa-Kommissionen er til stede i
mere end 100 lande og har mulighed for at spille pa en bred vifte af instrumenter, herun-
der politisk dialog, handelsinstrumenter, politiindsatser og udviklingshistand, men ogsa de
interne EU-politikker som landbrugspolitikken, konkurrencepolitikken og skattepolitikken, der
i hgj grad ogsa har konsekvenser for udviklingslandene. Benyttes de rigtigt og traekker i den
samme udviklingsvenlige retning, kan det brede spektrum af instrumenter vaere med til at
sikre en sammenhangende EU-indsats i verdens fattigste lande.

Danmark kan preege EU’s udviklingspolitik

Danmark er et udviklingspolitisk foregangsland, bade hvad angar kvantitet og kvalitet af
udviklingsbistanden. Vi er ét af kun fire EU-lande, der lever op til FN's méalsatning om at
yde mindst 0,7 pct. af BNI i udviklingsbistand. Gennem EU kan vi veere med til at presse
de andre lande til ogséa at leve op til deres bistandslgfter. EU har som malseetning at ville
levere 0,7 pct. af BNI i udviklingshistand i 2015 og har sat det delmal, at EU-landene sam-
let set skal nd op pé at yde 0,56 pct. af BNI i udviklingshistand i 2010. Kun fem lande 13 i
2008 over dette niveau og langt de fleste EU-lande 1a et godt stykke under — seerligt de
nyeste medlemslande.

Det er pa dansk foranledning lykkes at opna enighed om, at der i efterdret 2009 skal geres
status for EU's bistandsniveau. En sadan statusopgerelse vil forhabentlig veere med til at
holde EU-landene fast péa at leve op til deres lafter om gget udviklingsbistand pa vejen frem
mod 2010-delmalet. Den globale skonomiske og finansielle krise leegger pres péa de offent-
lige budgetter i de store donorlande, og det giver desveaerre anledning til bekymring. Det var
bestemt heller ikke let at f& beslutningen om en radsdreftelse af EU's udviklingsbistand i
2010 igennem. Her er EU's troveerdighed pa spil, og vi ma ikke lade den gkonomiske krise
blive en undskyldning for ikke at leve op til de lgfter, vi har givet verdens fattigste lande.

Men det handler ikke kun om flere penge, det handler ogséd om at levere en mere effektiv
bistand. Regeringen arbejder Izbende pé at sikre, at dansk udviklingsbistand ydes sa effek-
tivt som muligt og giver varige, baeredygtige resultater i vores programsamarbejdslande.
Udviklingsbistanden skal bruge og statte udviklingslandenes egne systemer, for kun derigen-
nem kan vi styrke dem og give udviklingslandene det fulde ansvar for at tage hadnd om deres
egen udvikling. Vi skal samtidig sikre, at andre donorer ikke overbebyrder udviklingslandene
med uensartede betingelser og regler, som fordyrer bistanden og gar den ineffektiv.

At sikre bistandens effektivitet er ikke en dagsorden, Danmark kan lgfte alene. Det hjzelper
ikke, at en donor bruger og stetter udviklingslandenes systemer, hvis resten leverer udvik-
lingshistand gennem parallelle systemer og regler. Der ma andre donorer folge trop séavel
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internationalt som ude i felten. Danmark presser derfor pa for en bedre arbejdsdeling
blandt donorerne og for stgrre ejerskab og vilie blandt vores lokale partnere. Ogsa i forhold
til bistandseffektivitet skal EU vaere pa forkant, og det er en udfordring. Vi ma sikre, at EU-
samarbejdet pd udviklingsomradet ikke kommer til at handle om laveste feellesnaevner men
om hgjeste feellesnaevner.

Europa-Kommissionen har skannet, at EU-landene vil kunne fa en effektiviseringsgevinst pa
omkring syv mia. euro arligt, hvis de 27 lande gennemfgrer forpligtelserne om at yde mere
effektiv bistand, som vi tilsluttede os i Accra i september 2008. Selvom der fortsat er stor
uensartethed i den made, hvorpa EU-landene yder udviklingsbistand, har alle medlemslan-
dene forpligtet sig til at kanalisere 50 pct. af bistanden gennem partnerlandenes egne
systemer og procedurer. Kan vi i EU-kredsen for alvor lafte en dagsorden om histandseffek-
tivisering, vil det have stor gennemslagskraft og levere synlige resultater for mange fattige
mennesker.

EU i front i klimaforhandlingerne

Danmark har forud for klimatopmadet i Kabenhavn til december 2009 arbejdet hardt for at
seette udviklingslandene pa klimadagsordenen. En central malsaetning for Danmark er, at
aftalen omfatter s& mange lande som muligt, at den bidrager til reduktioner i de menne-
skeskabte udledninger af drivhusgasser, samt at den statter tilpasning til klimaandringer-
ne for de fattigste og svage befolkningsgrupper, der er hardest ramt af klimasendringerne.
Klimaudfordringerne er starre end nogensinde, og de fattigste lande er hardest ramt, selv-
om de baerer det mindste ansvar for de menneskeskabte klimaforandringer. De globale kli-
maaendringer risikerer at ramme de mest dyrebare ressourcer i udviklingslandene og true
livsgrundlaget for iseer de fattigste befolkningsgrupper. Det er meget vanskeligt at opgare
merudgiften til klimatilpasning, men det anslas, at behovet for klimafinansiering til tilpas-
ning og reduktionsindsatser i udviklingslandene frem til 2030 samlet vil vaere ca. 150 mia.
dollars arligt.

EU har hele tiden ligget i front i forhandlingerne om en ny klimaaftale med meget ambitig-
se malsaetninger for reduktion af CO2-udledninger. Klimaproblematikken star sverst pé
dagsordenen i EU’s dialog med udviklingslandene, og stette til udvikling af vedvarende og
beeredygtige energiformer indgar som en central del af EU's energisamarbejde med udvik-
lingslandene. Europa-Kommissionen har lanceret "Global Climate Change Alliance” (GCCA),
som har til formal at styrke dialogen med iseer de fattigste og mest sarbare udviklingslan-
de om at forebygge og tilpasse sig til konsekvenserne af klimazndringerne. Der er samti-
dig oprettet en fond, som stgtter tilpasnings- og reduktionsaktiviteter.

Men det star klart, at hvis vi 0gsé skal have udviklingslandene med i en ny global klimaafta-
le, skal der flere midler pa bordet. Det kan vise sig at vaere en stor udfordring for EU, der
internt endnu langt fra er enige om, hvordan klimafinansieringen skal indrettes. Det geelder
blandt andet spargsmalet om, hvordan sammenhangen mellem klimafinansiering og udvik-
lingsbistand skal handteres. Bekymringen er, at den udviklingshistand, som nu er reserve-
ret til fattigdomsbekeempelse, omdirigeres til klimaformal, hvormed opfyldelsen af FN's
2015-mal undermineres. Om vi kalder det klima- eller udviklingshistand er for mig under-
ordnet. Hovedsagen er, at vi sikrer midler til emissionsreduktion og klimatilpasning, der lig-
ger udover de 0,7 pct., vi har forpligtet os til at yde i udviklingsbistand. Den felles EU-
bistand ma bidrage, men alle EU-lande méa ogsé tage deres del af ansvaret.



Engageret EU-indsats for fremme af veekst og forbedret markedsadgang
Regeringens Afrikakommission fremlagde i maj 2009 en raekke anbefalinger og konkrete ini-
tiativer med fokus pa vaekst og jobskabelse i Afrika. Anbefalingerne ligger i fin forleengelse
af EU's engagement i Afrika. Her har Kommissionen i &revis veeret blandt de mest engage-
rede i arbejdet med at fremme samarbejde mellem afrikanske regionale organisationer, hvil-
ket ogsa har involveret betydelig statte til regional skonomisk integration. Centralt star her
indsatsen for at nedbryde handelsbarrierer mellem afrikanske markeder samt udbygge
regional infrastruktur. Her kan Danmark og Europa-Kommissionen arbejde sammen for at
fremme forholdene for afrikanske virksomheder.

Det er regeringens klare overbevisning, at skonomisk veekst drevet af den private sektor er
afgarende og ngdvendig for en langsigtet og baeredygtig udvikling i de fattigste lande. En af
forudsaetningerne for, at den private sektor kan trives er, at de varer, udviklingslandene pro-
ducerer, kan afsettes, ogsa uden for landets greenser. Her kommer EU's handels- og land-
brugspolitik ind i billedet. Som verdens starste handelsblok vejer EU tungt i handelsforhand-
linger. Pa den langt overvejende del af handelsomradet fgrer Kommissionen politik for med-
lemslandene og det er EU, der regulerer stgrstedelen af landbrugsstatten.

Der ligger en stor udfordring i at sikre forngden sammenhang mellem EU's landbrugspoli-
tik, handelspolitik og udviklingspolitik, og vel at meerke pa en sddan made, at der i land-
brugspolitikken og handelspolitikken tages hensyn til, hvad der er bedst for udviklingslande-
ne for at bidrage til deres integration i verdensgkonomien. De handelsmaessige aspekter
ma integreres i udviklingspolitikken og omvendt. Vi skal sikre, at udviklingslandene far starst
mulig markedsadgang for deres eksportprodukter - ogsé landbrugsprodukterne. Vi skal
styrke deres kapacitet, sa vi sikrer, at deres stemme hgres i handelsforhandlingerne. Og
mindst lige sa vigtigt, vi skal arbejde for, at de industrialiserede landes handelsforvridende
landbrugsstaette afskaffes hurtigst muligt.

Handel og udvikling indgar efter en aktiv dansk indsats som et prioritetsomrade for EU-
bistanden. Danmark arbejder for, at Kommissionen styrker denne kurs med seerlig fokus pa
Afrika syd for Sahara og udnytter sin komparative fordel inden for handel og udvikling til i
langt hgjere grad at sikre kvinder og meend lige adgang til de muligheder, som udviklingsbi-
standen skaber pa landeniveau.

En central del af EU’s handelspolitik er forhandlingerne med AVS-landene (78 udviklingslan-
de i Afrika, Vestindien og Stillehavet) om regionale gkonomiske partnerskabsaftaler, sakald-
te EPAer (Economic Partnership Agreements). Aftalerne indgds med henblik pa at styrke
landenes udvikling gennem integration i verdensgkonomien. Der er forelgbigt indgaet afta-
ler med i alt 36 AVS-lande om varehandel. Med aftalerne har disse lande opnaet told- og
kvotefri markedsadgang i EU for alle varer, ogsa landbrugsvarer - dog med overgangsord-
ninger for ris og sukker. 13 af disse AVS-lande har indgaet komplette EPA-aftaler, der for-
uden varehandel omfatter investeringer og handel med tjenesteydelser. Andre lande har ind-
til videre valgt ikke at indga en aftale. De af dem, der er mindst udviklede har fortsat told-
og kvotefri adgang til EU's marked under den sékaldte "Alt undtagen vaben”-del af EU’s told-
preeferencer, hvor der ikke stilles krav om gensidig toldafvikling.
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EU er vigtig, hvis vi skal sikre et stabilt og mere udviklet Afghanistan

lkke kun inden for handelspolitikken har Danmark veeret med til at seette Afrika gverst pa
EU's dagsorden. | mange afrikanske lande er politisk ustabilitet og trusler mod sikkerheden
en stor udfordring for beeredygtig skonomisk og social udvikling. Danmark har derfor ogséa
pé sikkerhedsomradet styrket sit engagement i Afrika inden for omrader som terrorbekaem-
pelse, pirateri og stette til opbygningen af afrikanske institutioner. Dette arbejde sker i teet
koordination med EU's indsats pa& omradet. Store dele af den Afrikanske Unions engage-
ment i Darfur har eksempelvis vaeret finansieret af EU, og EU har igennem sin szerlige
reprazsentant for Sudan, danskeren Torben Brylle, spillet en central rolle i at fastholde fokus
pa udviklingen i Sudan.

Ogsé i Afghanistan og i stigende grad i Pakistan er udfordringerne mange og komplekse.
Danmark har arbejdet hardt for at fa bade Afghanistan og Pakistan hgjt pa EU’'s dagsorden,
bade bistandsmaessigt og politisk. Den danske indsats har baret frugt og har bl.a. resulte-
ret i, at man er i ferd med at udarbejde en feelles EU-strategi for et @get europaeisk enga-
gement i Afghanistan og Pakistan. Men der er fortsat et stort arbejde i at sikre, at
Afghanistan ikke igen bliver et fristed for terrorister. Her skal EU spille en central rolle.
Indsatsen skal statte et stabilt og mere udviklet Afghanistan, der kan tage vare pa egen sik-
kerhed, fortsaette en demokratisk udvikling og fremme respekten for menneskerettigheder.
Afghanistan er ifslge UNDP's Human Development Index verdens femte fattigste land — s&
behovet for fattigdomsbekaempelse er enormt. EU stgtter udviklingen inden for bade men-
neskerettigheder, sundhed, god regeringsfarelse og har ydet en betydelig stgtte til det
nyligt afholdte valg. EU statter endvidere programmer, der skal hjzlpe de mange internt
fordrevne samt minerydning.

Udfordringerne i Pakistan er selvsagt teet knyttede til indsatsen i Afghanistan. Men den vir-
kelige udfordring i Pakistan er at skabe et baredygtigt demokrati, der kan medvirke til at
skabe fred og udvikling ikke bare i Pakistan, men i hele Sydasien. EU skal naturligvis med-
virke hertil ved at stgtte demokratiske institutioner, bekaeempe fattigdom og fremme udvik-
ling. Kommissionen stgtter blandt andet uddannelse og landudvikling i de to fattigste pro-
vinser, North West Frontier Province og Baluchistan, der begge graenser op til Afghanistan.
Kommissionen har desuden bidraget med over 70 mio. euro i ngdhjeelp til flygtningekata-
strofen, der opstod efter den pakistanske heers kampe mod Taliban i forsommeren.
Danmark har selv kun et relativt lille engagement i Pakistan, men gennem EU kan vi veere
med til at pavirke den samlede internationale indsats i Pakistan. Uden et stabilt Pakistan
vil der neeppe kunne skabes varig fred i Afghanistan og resten af Sydasien.

EU ma sikre sammenhaeng og tale med én stemme

Der er bade i verden som helhed og blandt EU-borgerne store forventninger til, at EU frem-
over kommer til at spille en starre rolle i lzsningen af de globale fattigdoms- og sikkerheds-
problemer. Ikke mindst i lyset af de senere ars globale kriser, som har @get fattigdommen
og udfordret det internationale udviklingssamarbejde. Der er behov for at finde feelles Igs-
ninger pa feelles udfordringer som den gkonomiske krise, klimagendringer og konflikter. Men
det kan vaere sveert at skabe feelles fodslag i et EU med 27 medlemslande, hvor de nye
medlemslandes fokus ligger pa deres umiddelbare nabolande snarere end pa fattigdomsbe-
keempelse i de mindst udviklede lande. Jeg ser iseer fem hovedudfordringer for EU's frem-
tidige udviklingspolitiske engagement:

For det farste ma EU gd i front pa de internationale malsetninger om gget udviklingsbi-
stand. EU-landene har sat ambitigse mal og delmal, men det kniber med at leve op til dem.



Den gkonomiske krise og den stigende arbejdslgshed presser de offentlige budgetter, men
vi ma ikke glemme, at udviklingslandene er hardest ramt af krisen, og at de ikke har mulig-
hed for at lave gkonomiske hjeelpe-pakker i milliard-klassen, som vi har gjort. EU-landene
har pataget sig et ansvar for at gge udviklingshistanden, og jeg vil fortsat arbejde for, at vi
sammen lever op til det ansvar.

For det andet mad EU-landene og Kommissionen i endnu hgjere grad koordinere og lave
arbejdsdeling, sa den udviklingshistand, vi leverer, bliver sa effektiv som muligt. Vi ma arbej-
de hardere for at harmonisere vores udviklingsindsatser og tilpasse dem til partnerlande-
nes egne systemer, sa vi kan realisere den effektiviseringsgevinst pa syv mia. euro, som
Kommissionen mener der er at hente.

Pget og mere effektiv udviklingsbistand kan veere med til at lzse nogle af de udfordringer,
de fattigste lande star over for, men udviklingsbistanden kan ikke sta alene. Sikkerhed er en
forudseetning for udvikling, klimatilpasning og forebyggelse af klimasendringer er ngdvendi-
ge for at sikre baeredygtig udvikling, skonomisk veekst er en forudseetning for fattigdoms-
bekeempelse, og fattigdomsbekampelse forebygger konflikt - komplekse udfordringer krae-
ver flerstrengede lgsninger. EU ma med sin store veerktgjskasse af politikinstrumenter og
al den kompetence, der ligger hos de 27 medlemslande, ga i front med at samteenke poli-
tikomrader, der er relevante for at sikre udvikling i de fattigste lande. EU’s sikkerhedspoli-
tik, handelspolitik, landbrugs- og fiskeripolitik, miljgpolitik, migrationspolitik og udviklingspo-
litik skal treekke i samme retning, hvis vi skal have det maksimale udbytte af de instrumen-
ter, vi har til radighed og sikre gennemslagskraft i EU's handlinger. Her har EU seerligt en
udfordring i forhold til at sikre sammenhaeng mellem udviklingspolitikken og handels- og
landbrugspolitikken. Vi kan ikke blive ved med at give udviklingsbistand og preedike privat-
sektordrevet gkonomisk veekst og eksport med den ene hand og gennem handelspolitikken
og landbrugsstatten give det europaeiske landbrug en konkurrencemaessig fordel med den
anden. EU skal veere bedre til ogsa her at tale med én stemme og sikre, at EU's politikker
peger i samme retning og ikke underminerer hinanden.

For det fierde har EU en serlig rolle at spille i skragbelige stater og lande i konflikt. Malet
med indsatserne i skrabelige stater er bredere end fattigdomsbekeempelse. Ofte er stabi-
litet og respekt for menneskerettighederne det vigtigste pa kort sigt. Men skrgbelige sta-
ter er ikke ens. | nogle tilfeelde er der positiv vilje til forandring, men kapaciteten mangler.
I andre kan et ellers nogenlunde velfungerende land blive ramt af et politisk tilbageslag, som
vi har set det i Kenya. Endelig er nogle skrgbelige stater underlagt repressive regimer som
f.eks. Burma. Svarene pa disse udfordringer ma ngdvendigvis veere forskellige. Vi har gen-
nem EU mulighed for at bringe et bredt spektrum af instrumenter i spil. Diplomatiske, poli-
tiske og bistandsmaessige indsatser ma spille sammen, hvis vi skal pavirke udviklingen i
lande, der har sveert ved at tage hand om deres egen udvikling. Nicaragua er et eksempel
pa et land, der er pa vej i en helt forkert retning. Den politiske situation i landet har i det
seneste ar andret sig markant. Det gar alt for langsomt med de reformer, der skal sikre
uafhangige demokratiske institutioner, civilsamfundsorganisationer og journalister trues,
og der er tiltagende problemer med organiseret kriminalitet. Nicaragua er enormt fattigt
og har hardt brug for midler til at stgtte landets udvikling. Men det er sveert at forsvare at
blive ved med at give statte til en regering, der traekker i den forkerte retning. Her er udvik-
lingsbistand ikke et tilstraekkeligt instrument, og en koordineret og sammenhangende EU-
tilgang vil have stor betydning.
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Endelig ma vi i EU blive bedre til at tale med én stemme. Som global udenrigs-, udviklings-
og sikkerhedspolitisk akter har EU et stort ansvar for at sikre en fri og fair verden.
Desveerre far minoritetsholdninger nogle gange lov til i for hgj grad at preege EU's dagsor-
den. Det geelder for eksempel ift. kvinders reproduktive sundhed og rettigheder, hvor fa
medlemslandes meget konservative holdninger forhindrer, at EU kan tale med en samlet
stemme. Det forhindrer en klar EU-politik og et teet samarbejde pa et omrade, hvor udvik-
lingslandene har hardt brug for stgtte. Vi ma i EU-kredsen blive bedre til at sikre, at EU
taler med en steerk feelles stemme udadtil.

Ogsa i forhold til lande som Brasilien, Indien og Kina, der @ger deres tilstedevaerelse i de
fattigste udviklingslande med rivende fart, er det vigtigt for EU at std sammen. Seerligt
kineserne investerer i Afrika som aldrig fer. De bygger veje, jernbaner og skoler. Og afrika-
nerne er glade for de kinesiske investeringer. Bade fordi de kinesiske penge er vigtige mid-
ler til at skabe udvikling, men ganske givet ogsa fordi de kinesiske penge kommer med feerre
krav end dem, de afrikanske lande mader fra EU-donorerne. Det er en udfordring bade nar
det geelder den made de arbejder pd, og nar det geelder de veerdier, vi laegger til grund for
vores udviklingspolitik. Men det nytter ikke noget at belaere vore afrikanske partnere om
ulemperne ved at samarbejde med kineserne. Det nytter heller ikke noget at tro, at vi kan
overtale kineserne til at lave udviklingsindsatser pa "vores made”. Vi mé i stedet starte med
at samarbejde med kineserne pa de omrader, hvor de vil samarbejde med os. Som samar-
bejdspartner har vi lettere ved at starte en dialog med kineserne og andre om bl.a. men-
neskerettigheder og god regeringsfarelse. Men vi ma starte med samarbejdet. Ogsa her
vil vi std mest troveerdigt og fa sterst gennemslagskraft, hvis vi taler med én feelles EU-
stemme.

EU har et stort ansvar for at sikre fred, frihed og velstand i verden, og Kommissionen og
de 27 medlemslande har den politiske og gkonomiske veegt og de rigtige instrumenter til
at patage sig dette ansvar. Formar EU at tale med én samlet stemme og levere en sam-
menhangende indsats, hvor de mange instrumenter og politikker peger i samme retning,
har EU et keempe potentiale til at gare en stor forskel for verdens fattigste lande. Danmark
vil tage sin del af ansvaret og presse pa for, at andre EU-lande gor det samme.



EU's rolle - fra udnyttelsespolitik til
katalysator for global retfasrdighed?

Emilie Turunen, MEP (SF) og
naestformand i Den Gronne Gruppe

Aldrig far har fattigdomsudryddelse og baeredygtig udvikling veeret vigtigere. Den kontekst,
hvori fattigdomsudryddelse foregér, er en mere og mere globaliseret og indbyrdes afhaen-
gig verden. Det skaber nye muligheder, men ogsé nye udfordringer.

Bekeempelse af global fattigdom er ikke blot en moralsk pligt, men vil ogsa bidrage til at
opbygge en mere stahil, fredelig, velstdende og retfeerdig verden, der afspejler de rige og
fattige landes indbyrdes afhaengighed. | en sadan verden ville vi ikke lade 1200 bgrn dg som
folge af fattigdom hver time eller std og se til, mens en mia. mennesker keemper for at
overleve for under en dollar om dagen, og mens HIV/AIDS, tuberkulose og malaria kreever
over seks mio. menneskeliv om aret.

Sadan indledes "Den Europeeiske Konsensus om Udvikling” - en feelles aftale fra 2006 mel-
lem Europa-Parlamentet, Radet og Europa-Kommissionen. Jeg kunne ikke vaere mere enig.
Problemet opstar, nar de gode intentioner seettes op mod realiteterne i EU's udviklingspo-
litik. Kontrasterne mellem paene ord og reel handling er alarmerende og giver anledning til
at spgrge om EU, ud over at veere verdens stgrste bistandsyder, ogsa er verdens sterste
hykler?

Der er ingen tvivl om, at EU har en enorm indflydelse pa udviklingslandene og dermed ogsa
pa mere end en mia. mennesker, der lever i ekstrem fattigdom uden for EU's greenser. EU
og de nuveerende medlemsstater star tilsammen for omkring 55 pct. af verdens samlede
udviklingshistand og er samtidig den vigtigste handelspartner for mange udviklingslande.
Derfor rummer EU's udviklingspolitik et stort potentiale til at skubbe udviklingslandene i den
rigtige retning. Men det afhaenger helt og holdent af, at vi formar at skabe en sammenhaen-
gende og konsistent politik. Desveerre er det ikke tilfeeldet i dagens EU.

Som verdens storste donor har EU et seerligt ansvar for ogsa at gere udviklingsbistanden
til verdens bedste. Men de gode intentioner drukner ofte i egoistisk favorisering af egne
interesser. Skal vi for alvor give udviklingslandene et lgft, kreever det, at EU-landene er vil-
lige til at rette op pa de globale skonomiske strukturer, som favoriserer vores egne han-
delsinteresser. Det er hykleri af veerste skuffe, ndr EU pa den ene side bryster sig af, at
veere den stgrste donor og pa den anden side holder udviklingslandene i benlas med pro-
tektionistiske handelspolitikker. For hvis vi deler ud med den ene hand og tager med den
anden, er udviklingslandene jo lige vidt. Man kan skrive mangt og meget om, hvordan
bistandskroner bgr fordeles, men allervigtigst er det at fokusere pd, hvad EU bar gere for
at endre pa de mere fundamentale og strukturelle vilkar, der kan fremme reel udvikling.

Udviklingspolitik fyldt med selvmodsigelser
Der er desveerre flere eksempler pa, at histand ikke altid virker pga. en grundleaggende
uretfeerdig handelspolitik. En af de fa ting som landshykvinder i f.eks. Ghana og Cameroun
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har kunnet tjene penge pa, har veeret opdreet af kyllinger. Men EU har gentagne gange
undergravet denne beskedne indtaegtskilde ved at dumpe frosset kyllingekad med statte fra
EU's gigantiske landbrugsstattekasse. Hvis man s& oven i kebet har givet bistandshjeelp til
kvinder, der vil starte et hgnsehold, sa er det bistandskroner lige ud af vinduet.

Nar EU dumper egne produkter til langt under produktionsprisen, sa adeleegges de fattige
banders afsesetningsmuligheder pa deres hjiemmemarkeder. lkke alene statter EU egne land-
brugsprodukter, de samme produkter far yderligere stotte, nar de skal eksporteres ud pé
verdensmarkedet. Det er dybt umoralsk overfor de fattige bender i udviklingslandene, som
i forvejen keemper en hard kamp for at overleve. Med de lave priser pd europasiske mejeri-
produkter, der - som fglge af den heftige subsidiering - ligger langt under produktionsom-
kostningerne, kan det ikke lzengere betale sig for de afrikanske meelkebgnder at producere
og seelge frisk maelk pa deres hipmmemarkeder. | stedet kan man nu i flere afrikanske lande
kgbe pulvermeelk fra europaeiske mejeriselskaber, der modtager 7,5 mia. kroner i stgtte om
aret.

International handel er ikke per definition darlig for landene i syd; @get handel pa retfeerdi-
ge vilkar er ngglen til udvikling i de fattige lande. Handel er en vigtig katalysator for veekst
og udvikling, @get produktion og flere arbejdspladser - forudsat at handlen foregar mellem
ligeveerdige handelspartnere. Sadan er situationen ikke i dag, for de regler, der styrer hand-
len, er skruet sammen til fordel for de rige lande. Det er ikke uden grund, at EU's dumping-
stotte, eller med et mere neutralt ord "eksportsubsidier”, er sa forhadt. Alligevel skulle der
voldsomt pres til, for at fa EU til at love at afskaffe den. Og det ger EU kun, hvis der kom-
mer en samlet WTO-aftale ud af den igangveerende Doha-forhandlingsrunde.

Man giver fortsat specifik stgtte til bomuldsdyrkning i EU skent klimaet i Vestafrika er langt
gunstigere, og der her kunne skabes flere mio. hardt tiltreengte job. Tilsvarende geelder for
mange typer af frugt og grent, hvor det ogséa kan ende med at sydeuropaeiske frugter fort-
sat far seerbehandling. Det ville ellers vaere langt bedre, at unge nordafrikanske maend fik
lov til at arbejde med disse landbrugsprodukter hjemme i stedet for i desperation at smug-
le sig selv til Europa, hvor de udnyttes som slaver i netop frugtplantager.

Tilskuddet til EU's sukkerproduktion svarer naesten til sukkerprisen pa verdensmarkedet.
Hvis ikke sukkerproduktionen i EU modtog statte, ville produktionen pé kort tid blive udkon-
kurreret af f.eks. Sydafrikas sukkerrgrsproduktion. Produktionsomkostningerne for sukker
produceret af sukkerrgr svarer til en tredjedel af produktionsomkostningerne i EU. | stedet
hober sukkerlagrene sig op i Sydafrika, fordi EU's sukkerstatte presser prisen pa verdens-
markedet ned under produktionsomkostningerne. Det far fatale konsekvenser for landbefolk-
ningen, hvor sult og undererneering koster mio. af barn livet.

Der er i den grad behov for at f& ryddet op i selvmodsigelser og kontraproduktive tiltag
inden for EU's udviklingspolitik. Det nytter ikke noget at se pa udviklingspolitikken som et
isoleret omrade, der ikke haenger sammen med f.eks. landbrugspolitikken og handelspolitik-
ken. Det ville derfor veere tiltreengt at oprette en tveerfaglig arbejdsgruppe, som har til
opgave at overvage og sikre, at der i praksis bliver arbejdet pa at sikre en starre overens-
stemmelse mellem udviklingspolitikken og centrale omrader som landbrug, fiskeri, handel,
indvandring, og konfliktforebyggelse.



EPA-aftalernes uretfeerdigheder

Tusindvis af virksomheder, der beskeeftiger mio. af lsnmodtagere i de sakaldte AVS-lande
(en raekke lande i Afrika, Vestindien og Stillehavsomraderne), er afhaengige af at kunne eks-
portere til EU. Derfor blev det i Cotonou-aftalen bl.a. fastlagt, at landene i fremtidige han-
delsaftaler med EU ikke ma stilles ringere end status quo - dvs. det landene havde opnaet
i 2000. Ved forhandlingerne om de nye partnerskabsaftaler, som skal aflase Cotounou, har
Kommissionen dog ikke vist hensyn til denne aftale: Hvis AVS-landene vil bevare deres mar-
kedsadgang til EU, s& skal de &bne deres egne markeder op tilsvarende, lgd truslen.
Derudover skal alle toldbarrierer afvikles. Det lykkedes Kommissionen at presse ca. halvde-
len af AVS-landene til at underskrive aftalen, selv om det forringer landenes muligheder for
at beskytte deres egen produktion og giver et stort tab pa deres offentlige budgetter.

Ved indgangen til 2008 tradte EPA (de gkonomiske partnerskabsaftaler) i kraft.
Kommissionen har fremlagt de gkonomiske partnerskabsaftaler som en historisk chance for
udvikling for mange afrikanske lande. Det heevdes, at den ggede konkurrence og liberalise-
ringerne vil effektivisere de afrikanske industrier, integrere dem i verdensgkonomien og @ge
samhandlen internt pa det afrikanske kontinent. | det hele taget vil partnerskabsaftalerne
bidrage til skonomisk veekst og reducere fattigdommen pa det plagede kontinent. Det lyder
flot, og gid det ogsa var sa vel. Desveerre er denne glanshillede-agtige fremstilling langt fra
virkeligheden.

Afrikanske bander og virksomheder skal i fremtiden konkurrere mod billige og steerkt sub-
sidierede varer fra EU. Det siger sig selv, at det er en umulig opgave. Der er ingen tvivl
om, at udviklingslandene pa den lange bane kan fa gavn af handelsliberaliseringer, men det
forudseetter, at de ogsa har den gkonomiske kapacitet og infrastruktur, som er afggrende
forudsaetninger, hvis deres industrier skal kunne blive konkurrencedygtige.

EPA-aftalerne vil primart gavne den afrikanske elite, som har penge til forbrug og som nu
kan se frem til at importere billige fladskeerme og store biler, men for langt den starste del
af afrikanerne er aftalerne langt mere alvorlige. For selv om det pa papiret hedder sig, at
konkurrencevilkdrene skal veere de samme, sé er forudsatningerne for at konkurrere vidt
forskellige. EU-landene far sikret adgang til billige afrikanske révarer, og de europzsiske virk-
somheder far mulighed for at afsestte flere produkter i de afrikanske lande, som har indga-
et EPA-aftaler. | princippet burde det samme veere gaeldende for Afrika, men i virkelighe-
dens verden har mange af de afrikanske lande slet ikke den industri, der skal til for at udnyt-
te adgangen til det europeaeiske marked. Derfor har landene snarere brug for at beskytte
deres egne spirende industrier - en mulighed som de mister med EPA.

Derudover vil de manglende toldindtaegter betyde et stort tab pa de offentlige budgetter og
dermed ogséa feerre penge til uddannelse, veje og sundhed. Det er tiltag, som langtfra er
fattigdomsbekeempende. Over en mia. mennesker lider under sult og fattigdom, og yderli-
gere to mia. mennesker lider af fejl- og underernaering. De har ikke brug for EU's nye han-
delsaftaler, men for aftaler der reelt sikrer udvikling.

Liberalisering af tjenesteydelser — unfair konkurrence

Under hele aftaleforlabet har EU konsekvent presset pa for, at EPA-aftalerne ogsa skal
deekke liberaliseringer pa omrader som service, investering, offentlige indkab og konkurren-
ce. Alt sammen emner som udviklingslandene forstaeligt nok har neegtet at forhandle, og
som i gvrigt ogsa blev fiernet fra WTO's dagsorden, fordi man mente, at den ville modar-
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bejde AVS-landenes udvikling. At EU alligevel har presset landene, er dybt kritisabelt og det
minder mest af alt om mafia-metoder. Sidste ar gjorde EU det klart, at hvis ikke der blev
indgaet en EPA-aftale efter EU's retningslinjer, ville EU ganske enkelt heeve toldsatserne og
dermed alvorligt forringe AVS-landenes adgang til det europaeiske marked. For Ghana og
Cate d'Ivoire var det seerligt eksporten af ananas, kakao, tun, bananer, aluminium og grent-
sager, som ville blive ramt af EU's told. Felgelig brgd de to lande med deres forhandlings-
region (ECOWAS) og forhandlede individuelle interim/del-aftaler med EU. Landenes regio-
nale integration har ellers vaeret et af EU's hovedargumenter for EPA-aftalerne. Men EU's
forhandlingsmetode har i flere tilfeelde resulteret i regionale splittelser blandt AVS-landene.
De lande, som bukkede under for EU's trusler, har indgaet individuelle aftaler med EU uden
om deres forhandlingsregioner. EU har altsé handlet pa tveers af egne idealer og er pa vej
til at risikere den regionale integration alene pa grund af egeninteresser.

Med liberaliseringer begreenses de afrikanske staters politiske réderum for at regulere
markedet til fordel for lokale virksomheder og nye initiativer. Det vil f.eks. ikke laengere veere
muligt at seette et loft over antallet af udenlandske investorer for at forgge den lokale kapa-
citet inden for bankomradet. Landene mister ogsa friheden til at udbyde statslige projekter
til lokale virksomheder for at skabe arbejdspladser og styrke den lokale industri. | stedet
skal europesiske virksomheder ogsa have lov til at byde ind pa projekterne og frit veelge, om
de vil benytte sig af lokale underleverandarer eller ej. Dermed er EU reelt med til at under-
minere udviklingen i de enkelte AVS-lande.

Ulige styrkeforhold

Konkurrence er fint, men det skal vaere en fair konkurrence. P& den ene side drejer det sig
om skrgbelige gkonomier med darlig infrastruktur, lav handelskapacitet pa tjenesteydelse-
somradet og begreenset skonomiske ressourcer, og pa den anden side star en af verdens
st@rste servicegkonomier.

Der er ingen tvivl om, at det kan veere vejen frem for nogle lande og regioner at abne sine
markeder for international konkurrence. Men nar det geelder konkurrence mellem EU og
eksempelvis landene i Pstafrika, sa vil en liberalisering af tjenesteydelsesomradet mildest
talt veere en katastrofe, fordi den lokale sektor vil blive total udkonkurreret. EU bar hjzlpe
AVS-landene til at opbygge en baeredygtig produktion. Det er grotesk, at vi kun giver nogle
handarer til dem, nar vi rigeligt kompenserer vores egne. Det har ikke meget med den ellers
hgjt besungne frihandel at gare.

EU bgr imgdekomme AVS-landenes udviklingsbehov, hvilket i praksis betyder, at EU skal
beskytte smé landbrug, lokale markeder, spaede industrier og i det hele taget give landene
det ngdvendige politiske raderum, s& de har mulighed for at forfalge egne udviklingsstrate-
gier. Det er helt urimeligt at stille de samme krav til AVS-landene om at &bne deres mar-
keder, som stilles til EU-landene, der star med helt favorable vilkar i en konkurrencesitua-
tion. Der er derfor i den grad brug for at kigge pa aftalerne endnu en gang og fa skabt en
bedre overensstemmelse mellem de forskellige EU-politikker, som seaetter rammerne for
AVS-landenes udviklingspotentiale. Samtidig med, at der skal etableres en retfeerdig kon-
kurrence, hvor der gradvist bliver abnet for markederne, er der ogsa brug for at ledsage
handelspolitikken med omfattende bistandsprogrammer, der bl.a. omhandler infrastruktur,
uddannelse, sundhed og ligestilling.



Klimapolitik som udviklingspolitik

Et andet tema, det er centralt at bergre i forbindelse med EU’s udviklingspolitik, er klima-
aspektet. Klimaforandringerne er en alvorlig trussel mod fattigdomsbekaempelse, mod
menneskerettigheder, fred og sikkerhed, mod malet om at give alle mennesker adgang til
vand og mad samt mod opnaelsen af FN's artusind-udviklingsmal i mange udviklingslande.
Tager EU ikke klimadimensionen alvorligt, er det skenne spildte kreefter, idet andre udvik-
lingspolitiske initiativer vil drukne.

FN’s klimapanel IPCC konkluderede i 2007 i sin fierde hovedrapport om klimaforandringer,
at Afrika er et af de kontinenter, der er mest sérbare overfor klimaandringerne, og tilsva-
rende er lande i Asien og Latinamerika samt en reekke gstater ekstremt udsatte, nar tem-
peraturen stiger. Omkring en sjettedel af verdens befolkning er eksempelvis afhaengig af
vand fra gletsjere, og de vil som fglge af klimaforandringer opleve flere oversvemmelser og
laviner med efterfalgende vandmangel. Samtidig vil mange kystsamfund opleve flere over-
svgmmelser og storme som falge af vandstandsstigninger. Hvis den globale temperatur sti-
ger med blat to grader, vil 20 - 30 pct. af alle planter og dyr veere i alvorlig fare for at udda.
Det er en direkte trussel mod livsbetingelserne for 450 mio. af verdens allerfattigste, hvis
overlevelse afheenger af en baeredygtig udnyttelse af disse naturlige ressourcer. Landbruget
i de fattige udviklingslande er allerede nu direkte bergrt af klimaforandringerne, hvilket har
dramatiske konsekvenser for fadevaresikkerheden, bade regionalt og globalt.

Verdensbanken har anslaet, at ulandene skal bruge ti - 40 mia. dollar rligt for at imgdega
konsekvenserne af klimaforandringerne. Det tal er sandsynligvis lavt sat, nyere undersggel-
ser viser, at udgifterne til at tilpasse sig klimaforandringerne i ulandene allerede ligger et
sted mellem 50 og 80 milliarder dollar arligt. De tal star i skeerende kontrast til, hvad vi i
dag seetter af til finansiering af klimaforandringernes konsekvenser. | 2007 brugte verden
f.eks. mindre end 0,5 procent af det kreevede belgb pa at bekeempe klimaforandringer i
ulandene.

Vi har i de industrialiserede lande et historisk betinget ansvar for klimaforandringerne. Det
er udviklingslandene, der har bidraget absolut mindst til klimaforandringerne, men vil lide
mest under konsekvenserne af dem, og det efterlader selvsagt den rigeste del af verden
med et seerligt ansvar.

At tale udviklingspolitik uden at tale klimapolitik er med andre ord uansvarligt, og jo bedre
vi i de kommende ar bliver til at integrere de to dimensioner, jo mere succesfuld bliver vores
hjeelp til de fattigste lande og dermed ogsa den mere traditionelle udviklingshjeelp. Her kan
og skal EU i kraft af sin status som verdens stgrste donor af udviklingshjeelp veere farende.

Klimaflygtninge

Klimaforandringer har yderligere den konsekvens, at det skaber flygtningestrgmme. For
nylig anslog en rapport, udarbejdet af Norsk Flygtningehjeelp i samarbejde med FN's kontor
for humaniteere anliggender (OCHA), at naturkatastrofer alene i 2008 sendte 36 mio. men-
nesker pa flugt. Ud af disse 36 mio. er de 20 mio. blevet fordrevet af det, som rapporten
kalder klimarelaterede naturkatastrofer, eksempelvis pludselige katastrofer som storme og
oversvgmmelser. Rapporten medregner imidlertid ikke de mennesker, der er flygtet pa
grund af mere langsomt fremkommende klimaforandringer som eksempelvis vandstigninger
og terke, sa tallet kan meget vel veere hgjere end de 20 mio.
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Norsk Flygtningehjeelp og OCHA understreger, at det er vanskeligt preecist at ansla, hvor
mange mennesker, der flygter pa grund af klimaforandringerne, og at det tilsvarende er
sveert at opstille scenarier for, hvordan det vil pavirke flygtningestrgmmene i fremtiden.
Men det er et faktum, at i takt med at klimaet forandrer sig, vil der blive skabt stadigt
starre flygtningestrsmme. Det er blot endnu et argument for at sammentanke vores
udviklingspolitik med bekeempelsen af klimaforandringerne.

EU’s globale klimaalliance

Selv om det er ved at gé op for os, at der er en klar forbindelse mellem klimaforandrin-
gerne og udvikling, sé taenker man imidlertid sjeeldent klima sammen med udviklingspoli-
tikken. Der er dog speede tegn pa, at et skift maske er pa vej, i hvert fald pa EU-niveau.
Det er den séakaldte "globale klimaalliance" et eksempel pa. Den globale klimaalliance er
et initiativ taget af Europa-Kommissionen og har som hovedformal, dels at fremme den
politiske dialog om klimaforandringerne mellem EU og udviklingslandene, dels at lette inte-
grationen af klimaforandringsproblemerne i planerne til bekeempelse af fattigdom pa lokalt
og nationalt plan. Klimaalliancen har fem prioriterede omrader, hvoraf szerligt to er vaerd
at fremhave; 1) klimatilpasningsforanstaltninger og 2) integreringen af klimaandringer i
strategier og for programmer for bekeempelse af fattigdom.

Hvad angar klimatilpasningsforanstaltningerne, sa handler det om, at de udsatte lande,
der ikke tilhgrer gruppen af mindst udviklede lande, skal have hjzelp til at udarbejde natio-
nale klimatilpasningsplaner. Tilsvarende skal de mindst udviklede lande og sma udviklings-
pstater, som allerede har uarbejdet disse planer, have hjelp til at gennemfare dem.
Desuden skal EU finansiere klimatilpasningspilotprojekter og statte forskningen i, hvilke
konsekvenser klimazndringerne far for udviklingslandene.

Integrationen af klimazendringerne i strategier og programmer for bekeempelse af fattig-
dom indebzerer blandt andet, at de mindst udviklede landes og sma udviklings-gstaters
institutionelle kapacitet bliver styrket, séledes at de kan tage hgjde for klimaandringer i
deres politik.

For lidt og forkert

Initiativer som EU's klimaalliance er sund fornuft og den rette vej at ga. Problemet er blot,
at Kommissionen indtil videre kun har sat 60 mio. euro af til den globale klimaalliance for
perioden 2008 - 2010. Det er selvsagt alt for lidt og ganske utilstraekkeligt, hvis man
effektivt skal gere noget ved klimaforandringerne i udviklingslandene. Det understreger
med al tydelighed, at der for gjeblikket er et keempemaessigt hul hvad angér finansierin-
gen af tilpasningen i udviklingslandene. Det er blandt andet dette store spsrgsmal om
finansiering og om byrdefordeling mellem de rige og de fattige lande, der kommer til at
veere afgerende for at opnd en god global aftale ved COP-15 i Kgbenhavn.

Den nuveerende praksis blandt verdens rige lande, herunder EU - og i gvrigt ogsa den dan-
ske regering - er at bruge den eksisterende udviklingsbistand til at finansiere fattige lan-
des klimatilpasning. Det er fuldstaendig uacceptabelt. Udviklingshjeelp til klimaomradet
bar gives uafheengigt af den eksisterende fattigdomsbekeempende udviklingsbistand. For
hvis ikke denne adskillelse bliver sikret, vil det reelt betyde en reduktion i den fattigdoms-
bekeempende udviklingsbistand. Vi skal i stedet haeve miljgstatten til fattige lande til 0,5
pct. af BNI til miljg- og sikkerhedsindsatser — udover de en pct. til “ren” udviklingsbistand,
som bgr veere vores mal, ogsa pa EU-niveau. Derudover er det vigtigt at sikre, at udvik-



lingslandene far maksimal gavn af hjeelpen. Vi skal veere meget opmaerksomme pa, at der
ikke stilles for mange krav om, at bistanden skal bruges til at stgtte vores egne landes indu-
stri og handel.

EU's statslige udviklingshistand har stadig ikke naet malet om, at 0,56 pct. af EU's BNI
inden 2010 skal sremaerkes udviklingshistand. Derfor arbejder SF i Europa-Parlamentet pa,
at der oprettes en international kontrolinstitution i OECD-regi, hvortil medlemslandene skal
rapportere deres konkrete lgfter om stigninger i bistanden. Denne kontrolinstitution skal
samtidig have befgjelser til at falge landenes fremskridt og afkraeve en konkret tidsplan for,
hvordan de enkelte lande vil indfri deres lafter.

En bedre fremtid?

Udviklingslandenes fremtid afhaenger af en progressiv indsats fra EU-landenes side. Verden
treenger til et laft, og EU kan og skal gare en forskel i de globale udfordringer, som min
generation og de kommende generationer skal handtere.

Opbygning af udviklingslandenes gkonomier, sa de pa leengere sigt kan konkurrere med EU
og resten af verdenssamfundet, kraever, at vi ogsa kigger indad og hurtigst muligt afskaf-
fer EU's handelsforvridende landbrugsstatte, urimelige toldbarrierer og inkonsistente poli-
tikker.
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1 Fremtidens bistand

Christian Friis Bach, international chef,
Folkekirkens Nodhjzelp

| en debat om fremtidens bistand, ma udgangspunktet vaere fortidens og nutidens histand.
Her er der séet tvivl om bistandens effekter. Virker det og hjelper det?

Det er en tvivl, der ofte neeres, nar der fremlaegges studier af udviklingsbistanden udfart i
pkonomiske modeller. Studier der forsgger at seette fattigdommen pa formel. Studier, der
ikke kan finde enkle sammenhange mellem udviklingsbistand og skonomisk veekst. Nogle
forskere finder positive sammenhange, nogle negative og andre finder ingenting. Det er der
mange grunde til.

Vigtigst er det maske, at modellerne — og gkonomerne — forventer hurtige resultater. De
fleste modeller opererer med en "forsinkelse” pa et til fem &r. Analysen viser, med andre
ord, om bistand i &r nul giver vaekst og demokrati et, fem eller maske ti ar efter. | lande
hvor man ma starte med at fa folk i skole, fa bekeempet voldsomme sygdomsepidemier eller
lzere landmaendene at holde husdyr, er det temmelig optimistisk. Farst i dag — efter arti-
ers indsats i Afrika — begynder vi for alvor at se positive resultater. Nye resultater, der ser
pé de mere langsigtede effekter af udviklingshistand, finder markante og positive effekter af
god udviklingsbistand (Minoiu, C. and Reddy, S.G.).

Dertil kommer, at det ofte er meget simple statistiske modeller, der benyttes til at vise
bistandens manglende effekt. Der er mange forhold modellerne ikke inddrager — krige, kata-
strofer, konjunkturer og konditionaliteter. Det er sveert at fange virkeligheden i en matema-
tisk ligning.
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Bistand til krige og korruption

Under Den Kolde Krig blev udviklingsbistanden ofte givet til korrupte og uduelige diktatorer,
for at holde dem pa den ene eller anden side i det ideologiske opger. | 1980°erne gik
Frankrig tre gange ind og hjalp en af verdens vaerste diktatorer Mobuto Sese Seko i Zaire
(Congo) med bade penge og militeer, da befolkningen desperat pravede at smide ham ud.
Amerikanerne har stgttet militeerdiktaturer i bade Afrika og i Latinamerika for at deemme
op for kommunismen og Sovjetunionen stattede de mest grufulde regimer i kampen for et
kommunistisk overherredgmme. Det har veeret bistand, men det har bestemt ikke veeret
god bistand. Den negative demokratiske arv prgver verdens fattige lande stadig at keempe
sig fri af.
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Udviklingsbistanden er ogsa blevet brugt til ideologiske eksperimenter i udviklingslandene,
hvilket har vaeret yderst skadelige — ikke mindst protektionistisk importsubstitution og afri-
kansk socialisme. lkke underligt at forskere, som méler pa de sidste 50 ar, ikke finder klare
sammenhange.

Efter Den Kolde Krigs ophgr har det heldigvis &ndret sig, men vaekst og demokrati er en
langsommelig proces. | malingerne omkring udviklingsbistand ser man som sagt typisk pa



perioder pa et til fem ar. Her er det ikke overraskende, at det er sveert at vise, at udvik-
lingsbistanden skaber veaekst og demokrati.

En anden forklaring er, at bistand og vaekst ofte svinger i utakt. Det er faktisk en del af for-
malet med bistanden. Hvis et land kastes ud i en naturkatastrofe vil vaeksten falde drastisk,
mens bistanden stiger for at hjeelpe mennesker i ngd. Selv om modellerne forsgger at kor-
rigere for den slags, vil det ofte se ud som om, at mere bistand giver mindre vaekst. Er det
en langvarig krig — og dem har der veeret alt for mange af i Afrika — vil det veere vanskeligt
at give histand, sa her kan histanden falde. | den slags situationer kan bistanden og vaek-
sten med andre ord svinge enten i takt eller i utaks. Det afheenger meget af det enkelte
land, af krigen og af katastrofen.

Bistand til erhvervsliv

Endelig har bistanden veeret malrettet mod mange andre ting end gkonomisk veekst. For de
nordiske lande har det afggrende veeret at bekeempe fattigdommen. Men selv her har hen-
synet til hjemlandets erhvervsliv veeret centralt. Det har fgrt til groteske problemer som i
el-sektoren i Tanzania, hvor der skulle bruges forskellige stikkontakter i forskellige omrader.
Det har fart til "hvide elefanter” i form af ubrugelige cementfabrikker, mejerier, slagterier
og skibe bygget pa danske skibsveerfter, som hurtigt lgb pa grund. Og det har, ifalge OECD,
betydet, at bistandsprojekterne blev 15 - 20 pct. dyrere, end de ville veere blevet uden bin-
dingerne til dansk erhvervsliv. Den slags gammeldags bindinger til erhvervslivet er heldig-
vis pa vej ud.

Mange lande, og ikke mindst de store donor-lande, har set pa sneevre nationale interesser
som poalitisk indflydelse. Andre hensyn har veeret demokrati, menneskerettigheder og @get
ligestilling for kvinder. De mange hensyn kan give mere vaekst, men kan ogsa give mindre
vaekst. Det er ikke nemt at forudsige — i hvert fald pa kort sigt. Ser man pa den samlede
bistand og den samlede veekst er der meget "stgj”. Analyser der har forsggt, at dele bistan-
den op og for eksempel kun se pa bistand malrettet mod vaekst og udvikling, har vist posi-
tive resultater.

Der er ikke nogen tvivl om at udviklingsbistanden i mange tilfeelde har veeret med til at skabe
korruption. Lokale magthavere har ikke folt ansvar overfor pengene, der kom udefra, og nar
utallige donorer stgtter tusinder af projekter skal det ind imellem gé galt. Dertil kommer,
at pengene ofte har vaeret bundet til erhvervslivet i de rige lande, hvilket bestemt ikke har
veeret godt for det lokale ejerskab eller konkurrencen. Virksomhederne i de rige lande har
endda indtil for nylig helt lovligt kunne treekke korruptionen fra i skat! Omvendt stilles der
ofte krav i udviklingshistanden om fraveer af korruption og mere og mere histand gar til at
bekeempe korruption. Det treekker i den anden retning. lkke underligt, at det er vanskeligt
at pavise en enkel sammenhaeng.

Bistand i forandring

Leegger vi alle de forskellige situationer og hensyn sammen, er det derfor ikke overrasken-
de, at billedet bliver mudret. Der er ingen klare sammenhaenge. Men bistanden i dag, er pa
en reekke centrale punkter meget anderledes end bistanden for ti, 20 eller 50 ar siden. Og
analyser, der forsgger at se pa de mere langsigtede effekter og som samtidig deler udvik-
lingsbistanden op i bistand mélrettet mod vaekst og bistand, og andre typer af bistand, har
vist positive resultater. Bistanden fra de skandinaviske lande, der ofte anses som hgrende
til den mest effektive og udviklingsorienterede bistand har endda, i en af de nyeste analy-
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ser (Minoiu, C. and Reddy, S.G.), vist markante positive effekter pa den gkonomiske veekst.
Opmuntrende er det ogsa at konstatere, at der faktisk sker fremskridt - ogsa i Afrika, der
ofte bliver udrabt som beviset pa, at bistanden ikke virker. Imponerende fremskridt endda.
Vaeksten i en raekke afrikanske lande er hgj og stabil — op mod ti afrikanske lande bliver i
dag klassificeret som "emerging markets”, som Sydkorea, Taiwan og Singapore blev det for
et par artier tilbage. Dertil kommer, at demokratiet breder sig. Der er langt steerkere fokus
pé bekeempelse af korruption end nogensinde far. Civilsamfundet er steerkere end nogensin-
de. Der er opndet store landvindinger, nar det geelder sundhed og uddannelse. Langsomt
men sikkert ser det ud til at virke. Ogsé pa gkonomisk veekst og fremskridt. Det kan veere
sveert at proppe bistand og veekst ned i en matematisk formel eller i simple statistiske
modeller. Men resultaterne begynder langsomt, men sikkert at tale for sig selv.

Ejerskab og engagement

Resultatet betyder derfor ikke, at bistanden ikke virker. Vi ved, at rigtig mange projekter og
programmer virker, og at mange fattige mennesker har faet hjeelp. Bistanden er nok et af
de omrader, der evalueres mest intensivt. Men det er vigtigt at resultaterne bruges til at
starte en debat om, hvordan vi fremover skal give bistand.

Det afgerende er, at bryde med den tidligere fokusering pa projekter og i stedet satse mere
pé lokalt ejerskab og engagement. Alle rige lande har rendt rundt og lavet deres egne pro-
jekter, skoler, sundhedsklinikker og brgnde og sat sma& messingskilte pa, sa alle vidste,
hvem der var den glade giver. Det har undermineret den lokale forvaltning og administra-
tion, der har brugt tiden pa at tjene donorerne i stedet for at tjene deres egen befolkning.
Danmark sendte i 1999 ikke feerre end 37 missioner til Uganda, der i sig selv palagde de
lokale myndigheder en arbejdsbyrde svarende til i alt fem til seks mandar. Det har vaeret en
sygdom: Projektitis. Det gores bedre og mere samlet, og det bliver det ogsa i dag, hvor
der geres store anstrengelser for at koordinere og harmonisere bistanden. Her har proces-
sen omkring Paris-erkleeringen veeret helt afggrende.

Koordinering og samarbejde

Det ene markante budskab fra Paris-processen er, at der er behov for gget harmonisering
— pget koordinering — mellem de mange forskellige donorlande. Her taler meget for at give
EU en styrket rolle i fremtidens udviklingssamarbejde. Det kan give en reekke konkrete for-
dele.

For det farste kan det oge effektiviteten. | stort set alle fattige lande er en stribe europae-
iske lande tilstede med hvert deres bistandsprogram — ud over EU-kommissionen. Det giver
de lokale regeringer og myndigheder en massiv opgave med hundredvis af — mere eller min-
dre ukoordinerede — mgder, monitoreringsbesgg, rapporter og regnskaber. Her kan en fzl-
les indsats gennem EU veere et vigtigt bidrag til lgsningen.

For det andet kan det @ge koordineringen og indflydelsen. | dag strides de enkelte EU-lande
om de bedste projekter og har modstridende budskaber og holdninger. Den politiske indfly-
delse forsvinder, administrationsprocenten stiger, og det samme gar forvirringen. Modsat
kan kombinationen af koordineret bistand og fokuseret diplomati give positive resultater.
Det geelder ogsa i forhold til de internationale bistandsorganisationer FN og Verdens-
banken. Her giver EU-landene samlet store belgb, men uden at fa tilsvarende indflydelse.
Skal EU veere en steerkere aktgr pa den internationale scene, kreever det, at vi taler — og



betaler — med én stemme. Det ville fremme EU’s kamp for et steerkere globalt samarbej-
de og for bedre lgsninger pa verdens problemer. Pa handelsomradet, hvor EU-landene for-
handler med en stemme, star EU langt steerkere.

Derfor er det oplagt at give EU en langt mere central placering i dansk udviklingspolitik. Det
kan ske ved at kanalisere en langt stgrre del af bistanden gennem EU. Og ved at @ge
bistandssamarbejdet i EU. | stedet for at fastholde 27 ambassader fra 27 EU-lande burde
der opbygges egentlige EU-delegationer — "EU-huse” — med FN-husene som forbillede.

| EU-delegationerne skulle repraesentanter for de enkelte EU-lande have en samlende rolle
for bistandsprogrammerne. Det ville gge koordineringen, sikre hurtigere beslutninger og
styrke indflydelsen. Det er der langt mere perspektiv i. Samtidig burde bistanden leegges
ind under EU’s budget, og beslutningerne decentraliseres til de feelles EU-delegationer i
modtagerliandene. Det ville give effektivitet. Det ville give EU en udenrigspolitik. Og det ville
kunne meerkes.

Det betyder ikke, at vi skal veere mindre engagerede i udviklingspolitik. Tvaertimod. Vi skal
blot vaere det igennem EU, og vi skal indrette vores udenrigstjeneste til aktivt at arbejde
for at fremme Danmarks holdninger i EU. Det er jo sldende at Danmark, selv malt i forhold
til indbyggertallet, har en af de absolut mindste repraesentationer i Bruxelles — og er stort
set fravaerende i diskussionerne om EU-histanden.

Bistanden er kun et eksempel pa, hvordan vi i fremtiden ma forholde os til EU's nye globa-
le rolle — og til vores egen. De samme pointer vil geelde for miljgpolitikken, menneskerettig-
hederne og den fredsbevarende indsats. Vi kan ikke laengere opfatte vores udenrigspolitik
og udviklingspolitik som et nationalt anliggende.

Det betyder ikke mindre engagement i verden. Men det betyder langt mere engagement i
EU. "Hvad udad tabes, skal indad vindes,” sagde man engang. | dag er det omvendt.
Danmark mister maske formel indflydelse pa verden uden for EU. Men vi vinder starre ind-
flydelse pa EU. Og EU vinder en tiltraengt indflydelse pa verden.

Regeringsfaorelse og rettigheder

Sidelabende med den stigende donorharmonisering er der i dag langt mere fokus pé lokalt
ejerskab og engagement. | praksis giver det sig udslag i sget brug af sektorprogramstatte
og budgetstatte til de lande, der kan og vil handtere udviklingsbistanden selv. Det er
bestemt ikke uden problemer. Ofte er der for lille kapacitet hos modtagerlandene og der kan
veere problemer med korruption og ineffektivitet. Derfor skal @get programstgtte og bud-
getstatte kombineres med et steerkt fokus pa god regeringsfarelse og stette hertil. Og sé
skal det kombineres med langt starre fokus pa at opbygge de mekanismer i et samfund,
der kan holde regering og administration ansvarlige. Det er det, rettighedsbaseret udvik-
ling handler om: En fri presse, politi, retssystem og ikke mindst et steerkt civilsamfund, der
kan rébe op og rébe stop, hvis der er misbrug og ineffektivitet. At give det enkelte menne-
ske redskaber til selv at keempe for sine rettigheder - fra retten til mad til retten til ytrings-
frihed. Og det er preecis det vi ser fra Uganda og Zambia, til Honduras og Cambodia. Her
er der et markant skifte i forhold til tidligere strategier, ogsa blandt de folkelige organisa-
tioner, der fokuserede pa behov og uddeling af gratis mad eller saseed. Men det er kombi-
nationen af en regering der lytter efter og en befolkning, der raber op, som sikrer frem-
skridt og gode institutioner pa lang sigt.
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| Uganda viste et studie, at kun 20 gre ud af hver krone givet til et sektorprogram for uddan-
nelse faktisk ndede ud til de lokale skoler. Det farte til en reform, hvor der blev langt star-
re dbenhed i de offentlige budgetter. Der blev sat sedler op pa deren ind til skolerne, lavet
radiospots og indrykket annoncer i de lokale aviser med information om, hvor mange penge
de enkelte skoler burde have faet, og leerere og foreeldre organiserede sig for at sikre, at
pengene kom frem. En senere undersggelse publiceret i 2004 viste, at det derefter var 80
gre ud af hver krone, der ndede frem. Det eksempel viser, at det er langt vigtigere, at give
befolkningen i verdens fattige lande redskaber, rettigheder og information, der gar at de
selv kan kontrollere, om pengene bruges rigtigt, end blot at sende danske revisorer og
regnskabsfolk af sted. Information, organisering og effektive institutioner er afgarende.

Dansk udviklingsbistand skal derfor ikke kun rykke op og i stigende grad kanaliseres igen-
nem multilaterale kanaler som EU og FN. Der er ogsa brug for at rykke ned og styrke de
kraefter ikke mindst i civilsamfundet, der kan sikre at de lokale regeringer bliver holdt
ansvarlige og samtidig sikre et bredt folkeligt engagement i bade fattigdomsheksempelse,
demokratiudvikling og ligestilling.

Bistand til globale offentlige goder
Der er langt igen. Men den gode nyhed er, at betingelserne for at give god bistand er bedre
end nogensinde - og at bistanden er bedre end nogensinde. Det var ogsa det billede, der
kom frem i forbindelse med de stort anlagte Copenhagen Consensus-konferencer (copen-
hagenconsensus.dk) i 2004 og 2008.

Analyserne har vist, at vi far pengene mere end 40 gange igen ved en styrket indsats mod
AIDS. Vi far pengene 25 gange igen, hvis vi bekeemper malaria, som draeber mere end en
mio. bgrn om aret. Den slags afkast er sveere at finde ved offentlige investeringer i
Danmark eller i Norge. Det er en god investering at lgse verdens problemer og det er dyrt
at lade vaere. En borgerkrig - og dem udbryder der omkring to af om aret i verden - koster
i gennemsnit nasten 400 mia. kroner i tab for bade landet selv, for nabolandene og for ver-
den. Det svarer omtrent til verdens samlede ulandsbistand.

| Sierra Leone Iykkedes det at stoppe en borgerkrig gennem en aktiv indsats og tilstedevee-
relse af internationale tropper. Det kostede kun omkring 2,5 mia. kroner. Det er mindre end
det belab, vi i Danmark siden 2001 har sparet pa vores udviklingsbistand om aret! Tallene
er markante og overbevisende. Valgte vi ud fra samfundsgkonomiske kriterier, ville vi derfor
give langt mere i bistand for at forebygge krige og konflikter og afskaffe sygdomme og sult
i stedet for at lappe og helbrede, nar skaden farst er sket.

Udviklingshistanden er begyndt at virke. Det betaler sig at investere i fattige mennesker.
Det er her, vi far "mest for pengene”. Det giver mindre fattigdom, mere uddannelse, bedre
sundhed, mere demokrati, mindre ustabilitet, faerre krige og konflikter. Det giver mere vel-
feerd og velstand.

Det er ikke godt nok endnu. Der er fortsat et markant behov for gget effektivitet i bistan-
den. Og for bedre analyser af, hvordan vi giver god bistand. Men bistanden virker, og der
vil altid veere brug for den. Helt som der er brug for bloktilskud i Danmark og strukturfon-
de i Europa, vil der i al fremtid vaere brug for mekanismer, der internationalt kan sikre en



starre grad af lighed mellem rige og fattige lande, og sikre at vi i feellesskab bekeemper de
globale problemer, som truer os alle.

| stedet for at se udviklingsbistanden som almisser eller socialhjzelp, skal vi derfor til at se
bistanden som et redskab til at opfylde de rettigheder, som alle mennesker i verden har til
et liv i tryghed og vaerdighed. Og som et redskab til at opbygge de globale offentlige goder
— fred, sikkerhed, tryghed og en klode i balance — som hele verden har sa hardt brug for.

Kilder
Minoiu, C. and Reddy, S.G. (2009): Development Aid and Economic Growth: A Positive
Long-Run Relation. IMF Working Paper WP/09/118
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Landbrugsstaotte
og udviklingslande

Michael Stevns, direktor,
Landbrug & Fodevarer

De fattigste landes problemer seettes ofte i sammenhaeng med den internationale handels-
politik i medierne og optager ogsa landbruget, bade fordi landbrugets organisationer har
mange projekter sammen med landmaend i ulandene og fordi fokus ofte er EU's landbrugs-
politik og rammevilkdr for den internationale samhandel. Sammenhangene er dog ofte
mere nuancerede end det umiddelbart fremgar i mediedaskningen.

Der er mange gode grunde til at afvikle EU's landbrugsstatte - herunder at den pavirker
mulighederne for at eksportere til EU. Men det er ikke den manglende liberalisering af land-
brugspolitikken, der har bergvet ulandene muligheden for at udnytte deres komparative for-
dele pa produktion af en reskke landbrugsprodukter. Nar ulandene i dag har vanskeligt ved
at etablere en holdbar landbrugsproduktion skyldes det farst og fremmest mangel pd mal-
rettet bistandspolitik og etablering af landbrug og infrastruktur.

Malet er fattigdomsbeksempelse og udvikling

Den politiske hovedmaélseetning i bistandspolitikken, sével internationalt som nationalt, er
bekeempelse af fattigdom i verden. Hvis fattigdommen kan bekaempes, vil mange afledte
problemer lettere lpse sig. Naturligvis indgar andre malseetninger i bistandspolitikken. Vi
skal arbejde i partnerskab med udviklingslandene, hvilket betyder, at der stilles krav til deres
deltagelse i processen for at opna histand og at de skal udvise ejerskab over for det felles
arbejde. Samtaenkning af handel og udvikling er vigtig.

Fattigdomsbekeempelsen skal ske pa et baeredygtigt grundlag, og den skal opnds gennem
pkonomisk vaekst i et velfungerende privat erhvervsliv samt ordentlige offentlige rammer,
herunder sikring af ejendomsretten til jord. En styrkelse af den private sektor og ramme-
betingelserne for dens virke er afggrende for at tiltraekke de ngdvendige investeringer, der
kan sikre veeksten. 75 pct. af verdens fattigdom findes i landdistrikter, men Verdensbanken
anvender kun otte pct. af sin udlansportefglie til landbrugssektoren.

Udvikling starter pa landet

Kampen mod fattigdom skal ske ved at yde bistand til at oparbejde et velfungerende
erhvervsliv, specielt i landdistrikterne. Udvikling starter pa landet. Det dyrkbare areal per
person i udviklingslande er gennem de sidste 40 ar reduceret med 35 pct. og yderligere
reduktion forventes. Fattigdom og sult tvinger mennesker ud i marginaljorder og skrgbeli-
ge okosystemer. Det er pakreevet, at der foretages langsigtede investeringer i udviklings-
landenes jordressourcer.



Box 1: Fedevareforsyningssikkerhed

Bgnder i ulandene har ofte ringe markedsadgang for deres produkter uden for deres
lokalomrade og har kun ringe markedsinformation. En koordinering af infrastruktur-
og landdistriktsudviklingsprogrammer vil skabe kommunikationsveje ud til landbruget.
Der kan saledes udveksles varer, hvilket ogsa er en ngdvendighed, hvis varerne skal
videreforarbejdes med henblik pa salg pa eksportmarkeder.

Velorganiserede bgnder har lettere ved at preesentere deres synspunkter over for
myndighederne, ligesom aktiviteter, der knytter sig til oplysning og bedring af land-
mandens kar, kan fremfgres gennem disse organisationer. Lokale landmandsorgani-
sationer er pakraavet, men der er behov for treening, oplysning og uddannelse i orga-
nisationsledelse, for at et sadant system virker. Landbruget er meget optaget af
denne kapacitetsudvikling. Andelsbevaegelsen skal naevnes i denne forbindelse. Lokale
andelsforeninger er ideelle til at tage ansvaret for mangeartede fzellesaktiviteter.
Det er muligt at indga partnerskabsaftaler med landbrugsorganisationer i udviklings-
lande.

Forskning, uddannelse og ny viden bidrager til starre udbytte pé et beeredygtigt
grundlag og til en bedre forvaltning af naturressourcerne. Grundstenen i denne udvik-
ling er at skabe landbrugsskoler ude i landdistrikterne, herunder udbrede de sakald-
te "farmers’ field schools”, og etablere en konsulenttjeneste, som landmandens egne
organisationer kan tage ansvaret for. Forskningen skal vaere anvendelsesorienteret.
Vidensformidlingen skal finde sted direkte ud til den enkelte landmand gennem en
decentral konsulenttjeneste.

Landbefolkningen i udviklingslande er tit — og med rette - bange for at patage sig
gaeld. De bliver nemlig alt for ofte udsat for ublu renter og afhaengighed. Med kredit-
systemer organiseret som lokale andelskasser eventuelt med tilknyttede opsparings-
ordninger kan kreditproblemerne lgses - bade sasonkredit og i mange tilfeelde ogsa
investeringer pa lengere sigt. | takt med udviklingen i landdistrikter opstar gget
behov for indtjening fra ikke-landbrugsaktiviteter. Her er der ligeledes behov for
kreditsystemer til at betjene befolkningen.

Erhvervsorienteret bistandsindsats og EU’s udviklingspolitik

Bistandspolitikken skal dbne for udvikling af den private erhvervssektor samtidig med, at en
baeredygtig udvikling i landdistrikterne tilgodeses. Den danske bistand tilbyder specifikke
erhvervsudviklingsinstrumenter som hjeelp til indgaelse af direkte samarbejde mellem pri-
vate virksomheder i et udviklingsland og Danmark samt kreditter, der er szerlig velegnede
til infrastrukturel udvikling. Danmark intensiverer sit arbejde for at fa udviklingslandene inte-
greret i det internationale handelssystem gennem stgtte til erhvervsudvikling. De politiske

mal med EU’s udviklingspolitik er primeert:

at stgtte demokratiserings-, lov- og retsprocesser
at stotte respekten for den personlige frihed og menneskerettigheder
at indlemme udviklingslandene i den globale gkonomi
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EU har seerlig tilknytning til den gruppe af lande, der benavnes AVS-landene. Gruppen
bestar af 78 lande fra Afrika, Vestindien og Stillehavsomradet, hvoraf 39 tilhgrer gruppen
af de absolut fattigste lande. Med AVS-landene har EU indgdet flere samarbejdsaftaler
siden 1975, nemlig farst de fire Lomé-aftaler og senest Cotonou-aftalen.

EU's udviklingspolitik bygger desuden pa to hovedprincipper:

e En geografisk tilgang inden for tre zoner (sydlige middelhavslande, Asien/Latinamerika
og det sydlige Afrika). Bistanden er donationer i form af f.eks. teknisk, finansiel og gko-
nomisk bistand.

e En sektortilgang (alle behovslande inklusive AVS-landene). Bistanden bruges til fadevare-
hjeelp, humanitaer stgtte og samarbejde med NGO'er

EU’s feelles landbrugspolitik og ulandene

EU’s feelles landbrugspolitik er oprindeligt primeert skabt for EU’s egne borgere og for EU's
landmeend og virksomheder. Malet var at skabe en landbrugspolitik, der bade sikrede en
landbrugsproduktion, sd EU kunne bredfade sig selv, og sikrede landmaendene en rimelig
indkomst og forbrugerne rimelige fadevarepriser. Et af de basrende principper har gennem
alle rene veeret den sakaldte feellesskabspraeference, hvor man via hgje toldmure sikrede,
at EU's egenproduktion var konkurrencedygtig.

Men EU's landbrugspolitik pavirker ogsa forholdene for landbrugssektorerne uden for EU.
Den pavirker mulighederne for at eksportere til EU, den pavirker gennem EU's eksport til
andre markeder, og den pévirker gennem EU's kvalitetskrav til fadevarer. Derfor pévirker
EU's landbrugspolitik ogsé ulandene.

Danmark er en del af EU's feelles landbrugspolitik. Siden etableringen i 1962 har man villet
sikre, at EU er nogenlunde selvforsynende med fadevarer, s& mangelsituationen i perioden
efter 2. verdenskrig ikke ville gentage sig. Man ville ogsa sikre fortsat bossetning og land-
brugsproduktion i de mere ugunstigt stillede omrader af EU. Bjergomrader er for eksem-
pel typisk afheengige af landbruget som grundlag for meget af den gvrige gkonomiske akti-
vitet.



Box 2: Malawi-modellen

Siden 1962 har den politiske virkelighed endret sig i EU, sével som globalt. Den
fokus, som de fleste lande tidligere rettede pa at kunne bradfgde sig selv, er veget. |
stedet har der i stigende grad bredt sig en opfattelse af, at landbrugsvarer skal
betragtes som enhver anden handelsvare, der skal produceres, hvor den komparati-
ve fordel er. Det har blandt andet afspejlet sig i, at der som et led i Uruguayrunde-
aftalen under WTO blev indgéet en landbrugsaftale. Hovedindholdet i denne aftale er
bedre markedsadgang gennem lavere toldsatser samt reduktion og omlaegning af den
interne stotte til en mindre handelsforvridende statte. Dog skal det bemeerkes, at
finanskrisen i mange lande har givet mere medvind til de kreefter, der @nsker en gget
national selvforsyning.

Men globaliseringen af handlen med landbrugsvarer har ogsa over en leengere arraek-
ke mget fokus pa forholdet mellem EU’'s landbrugspolitik og ulandene. Ulandene selv,
men ogsa en raekke NGO'er, har rettet et kritisk lys mod konsekvenserne for ulande-
ne af den feelles landbrugspolitik. Hovedanklagen er, at den manglende reelle liberali-
sering af landbrugspolitikken har bergvet ulandene muligheden for at udnytte deres
komparative fordele pad produktion af en reekke landbrugsprodukter. Herudover er der
fremdraget en raekke konkrete anklagepunkter.

Landbrugspolitikkens elementer

EU’s landbrugspolitik har undergaet fundamentale eendringer begyndende med 1992-refor-
men. Den feelles landbrugspolitik var oprindelig en prisstattepolitik, hvor en hgj intern pris
blev beskyttet af savel hgje toldmure som eksportstatte. Den nuveerende landbrugspolitik
er primaert baseret pa direkte stotte med interne priser pa eller teet ved verdensmarkeds-
niveauet. Der er tale om andet end blot en omleegning af statten. Selve stgtteniveauet er
mindsket, idet den direkte statte ikke deekker det indkomsttab, som en sankning af pris-
statten efterlod.

EU's brug af eksportstgtte, ogsé kaldet eksportrestitutioner, er en integreret del af EU's
feelles landbrugspolitik. Men det er ogsa et af de mest kritiserede elementer — ofte med
anklager om, at det anvendes til at dumpe europaeiske overskudsprodukter pa ulandenes
egne markeder. EU's anvendelse af eksportstatte er imidlertid, som et resultat af omleeg-
ningen af den feelles landbrugspolitik fra et hgjprissystem til et lavprissystem, faldet mar-
kant de seneste 15 ar. Endvidere har EU i WTO-regi lovet, at man helt vil udfase eksport-
stgtten ultimo 2013 som led i en WTO-aftale.

EU’s samhandel med ulandene

EU importerede i 2006 varer for 712 mia. euro fra ulandene, hvilket modsvarer ca. halv-
delen af EU's samlede import. EU’s import har vaeret kraftigt voksende siden 1995, hvilket
givetvis skal ses som en direkte konsekvens af Uruguayrunde-aftalen under WTO.

Hvad angar landbrugsvarer, er EU verdens stgrste importgr med en import til en veerdi af
omkring 77 mia. euro. Heraf stammer ca. 40 mia. euro fra ulande (2007-tal). | parentes
kan det bemaerkes, at EU's fgdevareimport fra ulandene udger mere end ulandenes eksport
til USA, Canada, Australien og New Zealand tilsammen.
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EU’s produktion af landbrugsprodukter giver i dag ikke anledning til en permanent over-
skudsproduktion, som der skal findes afsatning for uanset prisen. Dette er blandt andet
resultatet af de lgbende reformer, som EU's landbrugspolitik har vaeret gennem siden
1992.

EU's seerlige handelsordninger med ulande sker blandt andet i regi af det sakaldte generel-
le preeferencesystem (GSP), der gennem en rakke forskellige tiltag yder ensidige handels-
meessige fordele gennem aftaler med EU. Omkring 180 lande og territorier er omfattet af
dette system. Varer fra de 49 mindst udviklede lande (Least Developed Countries) er sik-
ret told- og kvotefri adgang til EU gennem det sakaldte "Alt-undtagen-vaben-initiativ.

Endvidere sikrer en Economic Partnership Agreement (tidligere kendt som Cotonou- og
Lomé-aftalen), 78 AVS-lande adgang til EU's marked gennem blandt andet lavere told og -
for visse varer - toldfrihed.

Endelig fokuserer EU meget pa det sakaldte "Aid for Trade-strategi, hvor man blandt andet
yder betydelig bistand til de fattigste lande. Det geelder ikke mindst for at f& dem bedre
integreret i det multilaterale handelssystem.

Liberalisering af verdenshandelen

Spargsmalet er, om en liberalisering af verdenshandlen vil sikre at ulande kan udnytte deres
komparative fordele, og fratage EU muligheden for at anvende handelsforvridende statte?
Selv om der skulle ske en fuld liberalisering af landbrugspolitikken, vil mange ulande fortsat
se sig udkonkurreret — ofte af andre ulande. Allerede nu sker halvdelen af ulandenes han-
del mellem ulande.

Et af kritikpunkterne mod EU’s anvendelse af eksportstatte er, at det skulle presse mar-
kedspriserne ned pé et niveau, hvor ulandene ikke kan falge med. Men ogsa efter en libera-
lisering af landbrugspolitikken ma det forventes, at en fortsat stigende produktivitet vil
presse markedspriserne nedad. Et eksempel pa dette er kaffe. Der er ingen af de industri-
aliserede lande, der giver statte til hverken produktion eller eksport af kaffe. P4 trods af
dette er prisen faldet markant de seneste ar. Pa linje med dette forventer OECD, at ver-
densmarkedsprisen pa eksempelvis kad og korn kun vil &ndres et par pct., hvis alle eks-
portsubsidier blev fiernet.

Anklagen mod EU’s landbrugspolitik, og iser eksportstatten, for at undergrave gkonomien
hos de lokale bgnder har som forudseetning, at de vil fa en bedre gkonomi efter en liberali-
sering af landbrugspolitikken. Det er imidlertid tvivisomt. Et rimeligt gaet er, at de fattige
smabgnder fortsat vil veere presset af lave priser og konkurrence fra store og mere effek-
tive bgnder i ulandene samt fra konkurrencen fra de store eksportorienterede landbrug i
lande som New Zealand, Australien, Brasilien og ikke mindst fra de multinationale koncer-
ner, der ogsa har etableret sig i ulandene. Med andre ord: De sma bander i ulandene star
o0gsa over for et krav om fortsat stgrre produktivitet for at kunne klare sig i konkurrencen.

Det er ofte fremhevet, at en liberalisering af de industrialiserede landes landbrugspolitik
vil give en nettogevinst for ulandene. Verdensbhanken har beregnet bidraget til otte mia. dol-
lars. De samme beregninger viser imidlertid ogsa, at ulandene selv — set under et — vil
kunne hgste en nettogevinst ved at liberalisere deres egen landbrugspolitik. Verdensbanken
har beregnet denne gevinst til 21,4 mia. dollars. Baggrunden for den store gevinst er, at



mange ulande har hgje toldmure for handlen med landbrugsvarer — ogsa i forhold til andre
ulande.

Forudsaetninger for handel

Ovennaevnte peger pa, at det ikke er nok at liberalisere handlen med landbrugsvarer, hvis
man vil sikre udvikling. Den engelske ulandsorganisation Oxfam er inde pa det samme, idet
de papeger, at der ikke er nogen direkte effekt mellem handelsliberalisering, skonomisk
veekst og bekeempelse af fattigdom. Faktorer som indenlandsk omfordelingspolitik, effekti-
ve markeder, herunder kreditfaciliteter og infrastruktur, er af afggrende betydning for fat-
tigdomsbekeempelsen. Uden disse virker en simpel liberalisering af markederne ikke.

Fiernelse af eksportsubsidier betragtes af kritikere ofte som veerende afggrende for udvik-
lingsmulighederne i ulandene. Europa-Kommissionen noterer sig imidlertid, at det i praksis
har vist sig, at nar EU af politiske grunde har valgt at stoppe subsidieringen af visse varer
til bestemte markeder, som det eksempelvis var tilfeeldet med oksekad til Vestafrika i
1980%erne, har resultatet ikke altid vaeret det tilsigtede. | en reekke tilfelde har andre store
eksportlande blot overtaget EU's markedsandel, og dermed har den lokale produktion ikke
faet bedre markedsbetingelser. Konkurrencen udefra er blot kommet fra et andet land.

Set fra det danske landbrugs synsvinkel er der mindst to hovedhensyn, der skal tages hen-
syn til, nar man liberaliserer handlen med landbrugsvarer:

1. Liberalisering méa ske i sammenhaeng med en malrettet udviklingspolitik
Hvis man vil sikre, at det ikke blot er til gavn for de "rigeste” ulande og de store multi-
nationale koncerner, men ogsa bliver til nytte for de fattige bender i ulandene, ma libe-
raliseringen folges ad med en malrettet udviklingspolitik. Den skal sikre, at de sméa bgn-
der far den viden, infrastruktur og kreditmuligheder, som saetter dem i stand til at udnyt-
te en bedre adgang til de industrialiserede landes markeder.

2. Liberalisering ma ikke undergrave de krav, dansk landbrug skal leve op til med hensyn til
fodevaresikkerhed og miljg
Landbruget og fedevareindustrien er stolte af det niveau, som vi har opnaet pa omrader
som fodevaresikkerhed og hensyn til miljget. Det risikerer imidlertid at blive undergra-
vet, hvis man ukritisk accepterer importerede produkter, der er produceret under vilkar,
som vi selv hverken kan eller vil producere under. Derfor ma man ogsa sikre, at ulande-
ne og andre far adgang pa baggrund de samme krav, og hvis de ikke for neerveerende er
i stand til dette, at de far den forngdne bistand.

WTO

Verdenshandelsorganisationen WTQO er den eneste internationale organisation, der beskzaef-
tiger sig med globale regler for handel mellem lande. WTQO's hovedfunktion er at sikre, at
handel mellem medlemslandene foregar sa let og frit som muligt. Hjertet af WTO-systemet
er en raekke aftaler, som medlemslandene har forhandlet og underskrevet. Aftalerne udger
det juridiske grundlag for international handel. Aftalerne er indgdet mellem landene, men
sigtet hermed er at hjeelpe producenter af varer og tjenesteydelser, eksportgrer og impor-
tgrer med at udeve deres virksomhed. Formalet er at forbedre velfserden for befolkninger-
ne i medlemslandene.
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WTO-forhandlinger gennemfares saedvanligvis i runder, hvor flere emner forhandles sidelg-
bende med henblik pa, at der kan indgas en samlet aftale.

Under WTOs ministerkonference i november 2001 i Qatars hovedstad Doha blev det
besluttet at starte en ny forhandlingsrunde indeholdende emner som markedsadgang for
landbrugs- og industrivarer, spgrgsmal omkring handel og miljg samt en reekke seerlige
spargsmal rejst af ulandene. | gvrigt er det en del af mélsatningen for runden, at der skal
tages hensyn til ulandenes seerlige forhold. Forhandlingsrunden er endnu ikke afsluttet.

WTO’s regler for udviklingslandene

Et land kan selv definere sig som et udviklingsland i WTO-systemet, hvorimod de mindst
udviklede (og fattigste) lande er en veldefineret gruppe pa 48 lande med over 600 mio. ind-
byggere. Ud af de 48 lande er de 39 ogsad medlem af gruppen af AVS-lande, som har ind-
gdet en EPA-aftale med EU.

WTQ giver de fattigste lande en fordel i forhold til andre lande. Men WTO sikrer ikke, at
disse fordele bliver udnyttet, men giver kun muligheden for det.

Ifelge FN, som jeevnligt vurderer gkonomien i udviklingslandene, er antallet af lande, der
direkte har faldende BNP, gdet ned i perioden 1998 - 2001. En mindre del af de mindst
udviklede lande (LDC-landene) hgrer til denne gruppe, mens ca. en femtedel af LDC-lande-
ne har haft en BNP-fremgang pa over tre pct. i hvert af arene 1998-2001.

Med de forbedrede muligheder, de fattigste lande har faet, vil de over tid kunne @ge deres
eksport til den rige del af verden — dog under forudseaetning af, at de har kapaciteten, den
politiske stabilitet og infrastrukturen til det. Og det er her at bistandspolitikken skal mal-
rettes.



EU i FN

Jakob Simonsen, direktor,
FN’s Udviklingsprogram i Norden

Nar man taler om samarbejdet mellem EU og FN, sa taler man bade om samarbejdet mel-
lem de enkelte EU-landes regeringer og FN, og om relationerne mellem institutionerne i EU
og FN. | denne artikel ligger veegten pa samarbejdet mellem institutionerne i EU og FN, da
dette forhold er knapt sa kendt som det farste. Men farst lidt om hvorfor EU og FN over-
hovedet arbejder sammen.

Europa-Kommissionen har identificeret nogle helt klare retningslinjer for, hvornar og hvor-
for Kommissionen samarbejder med FN. Samarbejdet er funderet i en raekke institutionel-
le komparative fordele eller synergier. Det er en fordel at arbejde sammen med FN, nar det
internationale udviklingssamarbejde udspiller sig i "falsomme” situationer f.eks. politiske
spaendinger omkring valg, menneskerettigheder, uafhangige domstole og civilian over-
seight of military (samfundskontrol med militeeret). Den globale legitimitet og neutralitet,
som FN kan tilbyde, qua at FN repreesenterer alle verdens lande, giver en mere trovaerdig
og legitim platform, nar man f.eks. arbejder med at stgtte regeringer i udviklingen af demo-
kratiske institutioner eller afholdelsen af valg, end hvis EU stod alene.

| krisesituationer har FN via sin universelle tilstedevaerelse naesten altid kontorer og med-
arbejdere i neerheden. Det bidrager til at Europa-Kommissionen kan tilbyde de kriseramte
lande stgtte gennem FN. Da Europa-Kommissionen oftest ikke har nogen egen tilstedevae-
relse vil de uden FN ikke veere i stand til at levere humaniteer assistance i det pageaeldende
land. EU nyder ogséd godt af samarbejdet med FN, nar mange donorer er til stede i det
samme kriseramte omrade, og hvor FN spiller en afggrende rolle som koordinator. Vellykket
koordinationsarbejde bidrager til at styrke effektiviteten af donorernes arbejde og dermed
resultaterne af bistanden. Et samarbejde med FN er desuden vigtigt og relevant, nar FN
kan tilbyde en specifik ekspertise. Det kan dreje sig om sundhed (fugleinfluenza og H1N1),
valg eller flygtningelejre. Nar der er tale om globale praoblematikker, der krzever globale las-
ninger, sa er samarbejdet med FN heller ikke til at komme uden om. F.eks. i kampen mod
klimaforandringerne eller i kampen mod handel med narkotika. Her er samarbejdet med FN
en del af det globale arbejde, som settes ind for at frembringe Igsningerne.
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Fakta

Europa-Kommissionen og FN samarbejder hovedsagligt omkring udviklingsprojekter og
humaniteert arbejde. | 2007 samarbejdede Europa-Kommissionen og FN's kontorer, fonde
og programmer i 102 lande fra alle regioner i verden.

Renewing Hope, Rebuilding Lives 2008, side 11

Overordnet set fungerer EU som aktiv medspiller pa den internationale scene indenfor de
tematikker, som udger FN's tre grundpiller: Fred og sikkerhed, menneskerettigheder og
udvikling. | FN's Sikkerhedsrad er to ud af de fem permanente medlemmer med vetoret fra
Europa, og pé grund af store dramaer som krig og borgerkrig, retter offentlighedens
opmaerksomhed sig ofte mod Sikkerhedsradet og de permanente medlemmer. Men styrken
i samarbejdet mellem EU og FN-systemet ligger egentlig i samarbejdet indenfor de oven-
neevnte grundpiller.

For at beskrive samarbejdet og ressourceallokeringen i forhold til de tre grundpiller har man
operationaliseret samarbejdet i falgende omrader: God regeringsfarelse, menneskelig sik-
kerhed og beskyttelse; kriseforebyggelse og genopbygning; investeringer i menneskelig
udvikling samt promovering af baeredygtige levevilkar.

—@— Directorate General
for Humanitarian Aid

/ N, | --®-- Without Food Aid*
/-——'—/ —— Directorate General Europe

AidCo-operation Office

/

Renewing Hope, Rebuilding Lives 2008, side 57



| 2008 stottede Europa-Kommissionen FN's arbejde inden for disse omrader med omkring
1,1 mia. euro (1,42 mia. dollars). Ser man pa allokeringen af ressourcer over tid (1999 til
2008), er belgbet afsat fra EU til FN blevet tredoblet.

B Upholding human rights and international
standards

B Saving lives and protecting people:
Emergency relief and humanitarian assistance

Preventing and overcoming crisies:
Crisis prevention reintegration rehabilitation
and recovery

B Investing in human development:
Education, health, water and sanitation

Promating sustainable livelihoods:
Food security rural development, trade and
small enterprise development.

B Sstrenghtening Governance:
Democracy, rule of law and sustainable
environmental management

Multisector aid

Improving Lives 2007, side 21

| 2007 gik 27 pct. af de 1,1 mia. euro til emergency relief and humanitarian assistan-
ce. 24 pct. gik til kriseforebyggelse og genopbygning og 22 pct. gik til ansvarlig regerings-
farelse.

Den finansielle statte fra EU's medlemsstater til FN i 2008 udgjorde omtrent 40 pct. af de
palignede bidrag til FN. Over 40 pct. af FN's udgifter til fredsbevarende arbejde og 12 pct.
af udgifterne til FN's fredsbevarende styrker kom ogsa fra EU i 2008. Dertil kommer at EU
finansierer godt halvdelen af FN systemets "udviklingshaer” — de sékaldte fonde og program-
mer, f.eks. FN's Fadevareprogram (WFP), FN's Udviklingsprogram (UNDP), FN's Barnefond
(UNICEF) og FN's Befolkningsfond (UNFPA) etc. (Renewing Hope, Rebuilding Lives 2008, s.
9). Fokuserer man pa FN's landeprogrammer, var de stgrste modtagere af ressourcer fra
Europa-Kommissionen i 2008 Vestbredden og Gaza, Sudan, Bangladesh og Afghanistan.

FN's Fgdevareprogram (WFP) er det program i FN-systemet, som modtog den starste
andel af de midler, der blev delt ud af EU's fonde i 2008. Andelen er pa 23 pct. og midler-
ne gar til indkeb og distribution af fadevarer i humaniteere krisesituationer. Operationen i
Sudan er heraf langt den starste og mest komplekse, med fgdevarehjzelp til over seks mio.
mennesker i 2008. FN's Udviklingsprogram falger efter FN's Fadevareprogram med en
andel pd 17 pct. af midlerne. (Renewing Hope, Rebuilding Lives 2008, s. 57) Ressourcerne
bruges hovedsagligt til at stgtte god regeringsfarelse deriblandt ombudsmandsinstitutio-
ner, miljgbeskyttelse og gennemfarsel af demokratiske valg. Et eksempel pa det sidste er
Global Programme for Electoral Cycle Support, som stgtter lande med at forbedre deres
valglove, valgprocesser og valginstitutioner. Programmet arbejder ogsé med at styrke kvin-
ders valgdeltagelse.
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Nogle resultater af samarbejdet

| 2007 resulterede samarbejdet mellem EU og FN i en raekke konkrete bidrag til forbedrin-
gen af menneskers liv ("Improving Lives”, 2007):

- 48 mio. mennesker fik mad

- 33 mio. flygtninge blev beskyttet

- 50 mio. kvadratmeter blev ryddet for miner

- 400 mio. fik poliovaccine

- 80 mio. mennesker kunne stemme

- Seks mio. irakere kom i skole

- Menneskerettighederne blev promoveret i 30 lande

Europa-Kommissionen er i dag en palidelig og prioriteret partner i store internationale FN-
operationer. Det drejer sig om stort set alle humaniteere krisesituationer, arbejde omkring
valg og arbejde i post-konfliktsituationer. Samarbejdet inden for disse felter er mangefacet-
teret. Nar det drejer sig om kriseforebyggelse og valg, indgér f.eks. bade policy-omradet,
det programmatiske arbejde og de tekniske instrumenter som en del af samarbejdet.

Hvad angér resultater, kan man blot tage listen ovenfor, men det er egentlig tilstraekkeligt
at vende blikket mod Europa-Kommissionen, som i sig selv — adskilt fra EU's medlemssta-
ter, men alligevel ofte anfarer qua sine ressourcer og EU's medlemsstaters eksplicitte stat-
te — er blevet en naglepartner i FN's anstrengelser for at hjeelpe lande med at hgjne deres
menneskelige udviklingsniveau.

Mange borgere er dog udvidende om, hvad EU's institutioner via FN bidrager med til huma-
niteere krisesituationer og menneskelig udvikling. For at udfylde dette hul i den offentlige
viden, er EU og FN sammen begyndt at udgive arsrapporter, hvor organisationerne ger
regnskab over de konkrete forbedringer af menneskers liv, som partnerskabet er resulteret
i. Men der skal ggres mere for at udbrede viden om de konkrete resultater indenfor men-
neskelig udvikling.

FN-briller pa samarbejdet

Det gkonomiske bidrag til FN-systemet er som vist ganske betydeligt. Tager man EU's over-
ordnede politiske principper, sa er de et godt eksempel pa, hvordan EU's og FN's fundamen-
tale mélsaetninger er overlappende. Sammenfaldet ser man iseer indenfor EU's udenrigs-
og sikkerhedspolitik og den europeeiske konsensus omkring internationalt udviklingssamar-
bejde. P& FN's Generalforsamling i 1970 besluttede verdens donorlande at bruge 0,7 pct.
af BNP pa officiel udviklingsbistand (ODA). Tilsvarende har EU i 2005 i en erklaering om EU's
udviklingspolitik, den sakaldte "europeeiske konsensus”, forpligtet sig til at @ge stottebud-
getterne til udviklingslandene til 0,7 pct. af BNP inden 2015, med et mellemliggende mal
pa 0,56 pct. i 2010.

Der er simpelthen direkte konvergens mellem EU's of FN's malsatninger, hvilket haenger
sammen med og afspejles i de store globale udfordringer, som begge institutioner star over
for. Udfordringerne er mange og daekker bl.a. over: Arbejdet pa at nd FN's 2015 Mal' og
problemerne med at levere global public goods, herunder et mere stabilt klima, fadevare-

FN's 2015 Mal: Halvere fattigdom og sult i verden, opné grundskoleuddannelse til alle, ege ligestilling mellem
kvinder og meend, mindske barnededeligheden med to tredjedele, mindske medrededeligheden med tre fierde-
dele, beksempe HIV,/AIDS, malaria og andre sygdomme, sikre udviklingen af et baeredygtigt miljig og ege sam-
arbejdet om bistand, handel og geeldseftergivelse.



sikkerhed og sikkerhed, passende migrationspolitikker, global sundhed, fred og udvikling, og
truslen mod de universelle menneskerettigheder. Eksempler er det globale ansvar for den
brasilianske regnskov og det globale ansvar for opretholdelsen af basale demokratiske ret-
tigheder i f.eks. Myanmar, pd Guantanamo, og i Darfur.

For at komme disse udfordringer til livs er der brug for multilaterale lgsninger og globale
finansielle og politiske rammevaerk. | arbejdet med at opbygge og styrke sadanne ramme-
veerk har EU advokeret for opretholdelsen af de internationale normer, som FN har fastsat
- dvs. EU statter en styrkelse af et multilateralt system, der har et staerkt FN som kerne.
| 2003 ser man EU's statte til et staerkt FN-system blive nedfeeldet i en meddelelse fra
Kommissionen til Radet og Europa-Parlamentet: The European Union and the United
Nations: The choice for multilateralism (Communication 526 of 2003). Sammen med
en meddelelse fra Kommissionen til Radet og Europa-Parlamentet fra 2001: Building an
effective partnership with the United Nations in the fields of development and huma-
nitarian affairs (Communication 231 of 2001] og Europaraddets konklusioner pa samme,
repraesenterer de en milepael for et mere struktureret samarbejde mellem EU og FN. |
korte treek identificeres et multilateralt system med et steerk FN som kerne, som det fun-
damentale princip for EU's udenrigspolitik. Meddelelserne opfordrer til en gennemgribende
styrkelse og mainstreaming af relationerne mellem EU og FN gennem systematisk dialog,
pget samarbejde i felten og udbygget samarbejde omkring kriseforebyggelse og handtering
af kriser samt strategisk partnerskab mellem Europa-Kommissionen og udvalgte FN-orga-
nisationer.

EU bakker op omkring FN's reformproces, der skal sikre, at FN fungerer som én organisa-
tion og dermed mere effektivt ved pa landeniveau at have én leder, ét budget, ét program
o0g ét kontor. EU's position er, at FN-reformerne pa omrader sdsom udvikling, fred og sta-
bilitet og menneskerettigheder, repreesenterer et afggrende element i arbejdet for at virke-
liggere EU's malsaetninger om at udvikle en international struktur baseret pa effektiv mul-
tilateralisme og rule of law. Med en kritisk r@st kunne man sige, at de ovenfor skitserede
synergier mellem EU og FN snarere beskriver intentioner pa papir end reelle handlinger.
Den feelles udfordring er at bevaege sig mod mere energisk handling.

EU-briller pd samarbejdet

Fra EU's synsvinkel er der flere forskellige motivationer, der ligger til grund for samarbej-
det med FN. EU-systemet holdes sammen af et faelles seet vaerdier. Principperne i FN-char-
teret og den universelle menneskerettighedserkleering er afspejlet i EU's stiftende trakta-
ter, og de kan dermed ses, som vaerende en del af EU's veerdigrundlag. Et godt eksempel
er den europaeiske sikkerhedspolitik. Den opfordrer direkte til at sikre EU's feelles veerdier,
hvor de fundamentale interesser, uafhaengighed og integritet, ligger pa linje med principper-
ne i FN-charteret (European Security Strategy 2003).

| forhold til den universelle menneskerettighedserklaering siger EU, at man pa det kraftig-
ste statter FN's mandat til at udvikle et internationalt organ med en lovgivning p& menne-
skerettighedsomradet, og statten til FN's promovering og beskyttelse af menneskerettig-
hederne er ogsa reel (EU Council Conclusions on the 60th anniversary of the adoption
of the Universal Declaration of Human Rights, 2008). Ved at promovere multilateralis-
me promoverer EU samtidig sin egen rolle som politisk anerkendt global akter. EU har da
ogsa fungeret som politisk lokomotiv i fastseettelsen af internationale normer. Monterrey-
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konferencen, der blev afholdt i 2002, for at etablere en felles finansieringsramme for
2015-malene, er et godt eksempel. Inden for omradet Financing for Development blev
EU-medlemsstaterne enige om at introducere malsaetninger for, hvor hgjt niveauet skulle
veere for de europaeiske landes officielle udviklingshistand (ODA), nemlig 0,7 pct. af BNP. |
dag er der dog stadig kun fem lande, som ligger over det fastsatte niveau (Norge, Sverige,
Holland, Danmark og Luxembourg), hvor kun de fire lande er EU-medlemsstater. Ikke desto
mindre har den "europeeiske konsensus” fgrt til hgjere standarder for de lgfter, der er givet
i kelvandet pa senere internationale konferencer og aftaler. Indenfor klima- og miljgomradet
har EU ogsé veeret politisk frontlgber, idet EU har forsggt at bane vejen for en global klima-
aftale ved at introducere ambitigse mal om at reducere udslip af drivhusgasser med mindst
20 pct. frem til 2020. P& den made tilskynder EU andre til at gare det samme og dermed
lzfter EU den globale overligger for internationale standarder.

Unikke synergier i samarbejdet mellem EU og FN

Séledes findes der en handfuld betydningsfulde synergier, hvor EU's medlemsstater bidra-
ger til fastseettelsen, promoveringen og opretholdelsen af internationale FN-normer og
standarder. Europa-Kommissionen deltager i formuleringen af disse standarder og sikrer
implementering pa EU-niveau. Desuden promoverer EU's medlemsstater de fastsatte fesl-
les normer i internationale fora gennem deres udenrigspolitik. Dertil kommer at
Kommissionen investerer i FN ved at stgtte tredjepartslande, sa de kan udvikle kapacitet til
at implementere normerne. Tilsammen reprasenterer disse kernekarakteristika partner-
skabet mellem FN og EU, og de forklarer, hvorfor EU og Europa-Kommissionen er s vigti-
ge for FN og omvendt.

Vedligeholdelse og udvikling af partnerskabet mellem EU og FN

For at vedligeholde og udvikle partnerskabet mellem EU og FN er det vigtigt, at EU's poli-
tikker pavirkes, s& de kommer til at ligge endnu mere pa linje med FN's normer. Desuden
er gensidig viden om hinandens organisationer veesentlig — det er vigtigt, at EU og FN deler
og leerer af hinandens erfaringer med interne reformer og forandringsprocesser. Da de vig-
tigste samarbejder drejer sig om udviklings- og humaniteere programmer, vil det veere
vaesentligt for vedligeholdelsen og udviklingen af partnerskabet, at ressourcerne til disse
typer arbejde gges.

| en periode med finanskrise, lav eller negativ gkonomisk veekst og kritiske spargsmal om
udviklingsbistand og dens rolle samt multilaterale instrumenters effektivitet, synes det dog
allervigtigst at give offentligheden i EU reelle og faktuelle informationer om konkrete resul-
tater af partnerskabet mellem EU og FN, nemlig forbedrede levevilkar for de svageste og
fattigste i udviklingslandene.

Aknowledgements: Nicola Harrington, UN/UNDP Brussels



Ingen udvikling uden sikkerhed
- ingen sikkerhed uden udvikling

Gorm Rye Olsen, institutleder,
Institut for Samfund og Globalisering, RUC

Efter den kolde krig og ikke mindst efter 11. september 2001 har sikkerhed faet en ander-
ledes og langt mere central placering i EU's samlede udenrigspolitik. Det nye fokus har
pavirket balancen mellem traditionel udviklingspolitik med fokus pa& skonomisk-social udvik-
ling og udenrigspolitik med veegt pa sikkerhed og stabilitet.

Fra de sene 1950°ere og helt frem til de tidlige 1990°ere var EU’'s engagement i udviklings-
landene og iseer i Afrika begraenset til at yde udviklingsbistand. Det skete under Yaoundé-
og Lomeé-konventionerne. | lgbet af 1990'erne oplevede Afrika syd for Sahara en voldsom
stigning i politisk ustabilitet og veebnede konflikter, inklusiv reguleere borgerkrige.
Folkemordet i Rwanda, der betgd dgden for mere end 800.000 mennesker, sendte chok-
balger gennem verden. | Europa og i Bruxelles bredte der sig en stemning af "aldrig mere
et nyt Rwanda”. | en reekke offentlige erkleeringer slog EU fast, at man var bekymret over
sikkerhedssituationen i Afrika. Man formulerede det derfor som en eksplicit europaisk
interesse at forhindre voldelige konflikter pa kontinentet.

Efter etableringen af den faelles udenrigs- og forsvarspolitik og ikke mindst efter det fransk-
britiske topmede i St. Malo i december 1998 blev fremme af fred og stabilitet i Afrika cen-
trale elementer i den europaeiske udenrigspolitik. Det indebeerer, at Unionen i dette arhund-
rede har haft to hovedinstrumenter i forhold til at pavirke udviklingen i Afrika: Gammeldags
udviklingspolitik og generel udenrigs- og sikkerhedspolitik. Det er interessant, at den ggede
europeeiske forstadelse af kompleksiteten i de afrikanske udfordringer har fart til et forsgg
pé at kombinere de to instrumenter i den sékaldte "Afrikanske Fredsfacilitet”.

Den europeeiske policydebat om Afrika

Det er muligt at identificere mindst tre separate europeeiske policydebatter om Afrika. |
arene frem til omkring &r 2000 var det iseer den sakaldte "udviklingsdebat”, der dominere-
de. Kommissionen var optaget af at udvikle en strategi til stgtte for konfliktforebyggelse ved
hjeelp af udviklingshistand. Artikel 11 i Cotonou-aftalen fra &r 2000 beskeeftiger sig sale-
des eksplicit med "Fredsbygningspolitikker, konfliktforebyggelse og lesning”. Artikel 11 slar
fast, at parterne - altsd EU og de afrikanske partnere - skal sikre, at der skabes en forbin-
delse mellem nadhjeelp, genopbygning og udviklingssamarbejde.

Man skal helt frem til &r 2002, fgr der kommer gang i den anden type europeeisk debat om
Afrika. | forbindelse med forhandlingerne om behovet for en europeisk sikkerhedsstrategi
blev der sat fokus pa en bredere sikkerhedsdebat omkring Afrika, som ogsé omfattede EU’s
udenrigspolitiske aktgrer og forsvarspolitiske cirkler i Bruxelles. Denne “politisk-militeere”
diskussion blev formaliseret i og med vedtagelsen af den Europaeiske Sikkerhedsstrategi
sidst i 2003. Strategien fremhaevede blandt mange emner voldelige konflikter i visse lande
i Afrika syd for Sahara som anledning til sarlig bekymring for europeeiske beslutningstage-
re. Vigtigst i denne sammenheng er det maske, at strategien slar fast, at der er en snee-
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ver forbindelse mellem héard sikkerhed og de forskellige elementer i traditionel udviklings-
politik.

| forbindelse med lanceringen af "Afrika-strategien” i 2005 blevet det fremhasvet, at det var
ambitionen, at der skulle udvikles koordination, sammenhaeng og konsistens mellem de for-
skellige instrumenter i EU's samlede udenrigspolitik. Strategien er inspireret af savel den
omtalte udviklingsdebat som af den politisk-militeere diskussion. Derfor var det ikke en over-
raskelse, at Afrika-strategien kunne slé fast, at fred og stabilitet er afgarende forudsaetnin-
ger for at sikre en vedvarende og holdbar udvikling pa kontinentet. Det blev understreget,
at "uden fred, vil der ikke veere nogen varig udvikling... det er nu alment accepteret, at der
ikke kan veere en baeredygtig udvikling uden fred og sikkerhed. Fred og sikkerhed er derfor
de farste grundleeggende krav for at sikre baeredygtig udvikling”. Etablering af en feelles og
sammenhangende EU-politik, der skal munde ud i en samlet tilgang til lgsning af Afrikas
problemer og udfordringer, er ngdvendig ifglge strategien.

Set i relation til ambitionen om at udvikle en hgjere grad af sammenhang og konsistens
mellem Fellesskabets forskellige politikinstrumenter er det interessant, at den tredje
debat om Afrika har veeret totalt Izsrevet fra disse overvejelser. Den tredje debat drejer sig
om handel og fremtidens internationale handelssystem. De til tider harde konfrontationer
mellem EU og de fattige AVS-lande omkring udviklingen af en ny handelspolitik har pa det
nermeste vaeret afkoblet de to farste debatter. | bedste fald har forhandlingerne om opret-
telsen af de sakaldte regionale partnerskabsaftaler henvist til, at de vil kunne bidrage til at
bekeempe den massive fattigdom i Afrika. De isolerede debatter og forhandlinger om EU’s
nye handelspolitik over for Afrika afspejler, at man reelt ikke har veeret i stand til at nedbry-
de den sektoropdeling af EU-politikken, som har kendetegnet Feellesskabet siden dets dan-
nelse.

Samarbejde om fred og sikkerhed

Det er en banal kendsgerning, at der i kraft af den europaeiske kolonisering af Afrika har
veeret taette band mellem de to kontinenter. Udviklingspolitikken, som blev indskrevet i Rom-
taktaten, er et lysende symbol pa de neere relationer, der pa godt og ondt preeger forhol-
det mellem Europa og Afrika. Derfor er det ikke overraskende, at man i ar 2000 enedes
om at afholde et EU-Afrika-topmade med deltagelse af stats- og regeringschefer fra begge
sider. Topmadet fandt sted i Cairo og resulterede i udsendelsen af et faelles kommuniké, der
blandt andet slog fast, at sikkerhed i Afrika var en nggleprioritet for savel EU-landene som
for de afrikanske lande.

| forbindelse med oprettelsen af Den Afrikanske Union (AU) i 2002 besluttede Europa-
Kommissionen og AU at udvikle samarbejdet mellem de to regioner omkring fremme af fred
og sikkerhed. Kernen i dette samarbejde har vaeret europeeisk gkonomisk og anden statte
til en reekke fredsbevarende operationer, som AU har gennemfgart. Den mest spektakuleere
mission har veeret AMIS | og AMIS Il i Darfur. EU har ligeledes finansieret AU-aktiviteter i
Den Demokratiske Republik Congo (DRC) og i Burundi, som var plaget af borgerkrig i drene
mellem 1995 og 2003.

Det andet EU-Afrika topmade, der blev afholdt i Lissabon i december 2007, fremheevede
at skabelse af fred og sikkerhed er nggledimensioner i den ny feelles EU-Afrika strategi, der
i gvrigt beskriver forholdet mellem de to regioner som et “strategisk partnerskab”.
Efterfalgende er det blevet stadig tydeligere, at det strategiske partnerskab ogsa omfatter



malsatninger som at forhindre migration fra fattige afrikanske lande samt at bekeempe
narkohandel og terrorisme.

Direkte militser krisestyring

| dette arti er Afrika syd for Sahara sammen med Balkan blevet et centralt geografisk fokus
for gennemfarelse af den europeeiske forsvarspolitik. | rene efter terrorangrebene pa USA
i 2001 er konflikthandtering med militeere midler blevet et stadig vigtigere element i EU’s
politik over for Afrika. Unionen har gennemfart tre store militeere krisestyringsoperationer
siden 2003. Den farste ESDP mission i Afrika blev gennemfart hen over sommeren 2003
under navnet "Operation Artemis”. Den fandt sted i den nordgstlige lturi-provins i DRC.
Malet med operationen var at stabilisere sikkerhedssituationen og at forhindre et truende
folkedrab.

De mere end 1800 soldater under fransk ledelse var i stand til at opfylde malsaetningerne.
Det skete oven i kabet pa en made, sa EU-styrken kunne overlade ansvaret for sikkerheden
i Ituri til FN-tropper efter tre maneder. FN og EU var enige om, at "Operation Artemis” var
en succes i forhold til at forhindre et nyt folkedrab. Der kan dog ogsa identificeres andre og
mindre idealistiske interesser bag EU-missionen. Et centralt motiv var at fa klinket skare-
ne mellem ikke mindst Frankrig-Tyskland og Storbritannien efter den dybe splittelse, som
invasionen af Irak i fordret 2003 havde skabt. Hertil kom, at Frankrig anskede at demon-
strere over for USA, at EU militeert kunne handle pa egen hand. Briterne havde pa deres
side behov for at vise, at de fortsat stettede udviklingen af en faelles forsvarspolitik.

| december 2004 vedtog Ministerradet beslutning om at udstationere europaeiske politiof-
ficerer i DRC. Operationen var EU's farste civile krisestyringsoperation i Afrika, som inter-
essant |& inden for rammerne af den feelles forsvarspolitik. Neeste element i EU's engage-
ment i landet kom et halv &r efter i form af udstationeringen af en radgivende mission for
reform af sikkerhedssektoren med henblik pa at fremme respekten for menneskerettighe-
der, demokratiske principper og god regeringsfarelse.

| 2006 var der planlagt valg til sdvel parlament som til preesidentposten i DRC. FN vurde-
rede det som meget vigtigt, at ro og orden blev opretholdt i hovedstaden Kinshasa, hvis
valgkampen skulle kunne gennemfares pa fornuftig vis. Derfor vedtog EU's ministerrad at
styrke politimissionen i en kortere periode ved at udsende en EU-militeerstyrke til Congo.
De europziske soldater skulle samarbejde med de FN-soldater, som i forvejen var i Congo.
Samlet var det habet, at de udenlandske tropper kunne medvirke til at stabilisere situatio-
nen under valgprocessen, beskytte civile og i gvrigt beskytte lufthavnen i Kinshasa. Tyskland
bidrog med det stgrste antal soldater.

Afviklingen af valget forlgb i det store og hele fredeligt. Det kan veere sveert at afgare, om
det var tilstedeveerelsen af EU-soldaterne, der sikrede, at det blev tilfeeldet, men i hvert
fald blev EU-soldaterne ikke udfordret i den periode, de var i Congo. Det var godt, da stem-
ningen blandt EU-landene i bedste fald var blandet i forhold til udstationering af tropper i
det centralafrikanske land. lagttagere har peget pa, at et vigtigt motiv for at lancere Congo-
missionen var, at det skulle give EU god pressedaekning. Samtidig kunne man som en side-
gevinst fa testet EU's evne til denne type indgreb. Man kan naturligvis heller ikke se bort
fra, at Belgien og Frankrig - af snaevre nationale grunde - pressede hardt pa, for at fa ivaerk-
sat den stabilitetsfremmende operation.
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Chad og Darfur: Noget ma der geres

| september 2007 vedtog FN's Sikkerhedsrad en resolution om udstationering af en militaer
styrke i det gstlige Chad til beskyttelse af flygtninge fra Darfur og internt fordrevne fra
graenseomraderne til Sudan. Straks efter vedtagelsen signalerede EU, at man var parat til
at tage ansvaret for at levere de ngdvendige tropper. Det tog ikke desto mindre adskillige
maneder og lange diskussioner mellem medlemslandene far Ministerradet i slutningen af
januar 2008 kunne beslutte at udstationere op mod 3700 tropper. Soldaterne havde ikke
blot til opgave at beskytte flygtningene, de skulle desuden sikre leverancerne af ngdhjzelp
og nadhjeelpsarbejdernes bevaegelsesfrined. Derved blev det tydeligt, at det europeeiske ini-
tiativ skal ses som et integreret element i EU's forsgg pa at bidrage til en lgsning af den
langstrakte konflikt i Darfur.

Frankrig var uden tvivl den akter, der arbejdede mest iheerdigt for at fa EU til at treeffe
beslutningen om at udstationere en militaer styrke i Chad. Frankrig meddelte séledes tid-
ligt i forhandlingerne, at man var parat til at sende det ngdvendige antal soldater med hen-
blik pé at udfylde eventuelle huller i det samlede troppekontingent. Derfor endte Frankrig
med at stille med over halvdelen af soldaterne. Da Frankrig i forvejen havde mere end 3000
soldater i Chad placeret pa forskellige baser i landet, kom mange af "EU-soldaterne” fra
tropper som allerede var i landet. Paris tilbad ligeledes at levere alle ngdvendige logistiske
bidrag inklusiv helikoptere og transportfly.

Frankrigs bemeerkelsesveerdigt aktive rolle i forbindelse med Chad-missionen har faet
mange iagttagere til at stille spargsmalstegn ved de franske — og dermed ogsé ved EU's -
motiver i denne sag. Man kan nappe se bort fra, at Paris havde en interesse i at under-
stotte den siddende preesident Idriss Deby ved at stabilisere landet. P& den anden side
repraesenterede udstationering af de europeeiske tropper i Chad en mulighed for EU til at
gere noget i forhold til Darfur. At de manglende synlige handlinger i Darfur har veeret en
medvirkende faktor i mange EU-landes deltagelse understreges af, at begrundelsen netop
var hensynet til at beskytte savel flygtninge som ngdhjeelpstransporterne inde i kriseomra-
derne.

Den afrikanske fredsfacilitet

| november 2003 vedtog Ministerradet at bruge penge fra den Europesiske Udviklingsfond
(som finansierer EU's bistand) til at skabe en sakaldt "Fredsfacilitet for Afrika” (FFA). | far-
ste omgang afsatte man 250 mio. euro til at lave konflikthandtering og konfliktforebyggel-
se ved hjeelp af udviklingspenge. Det er veerd at fremheaeve, at Fredsfaciliteten bade den-
gang og i dag er en nyskabelse i udviklingspolitikken. Den er et praktisk bevis for sammen-
teenkningen af sikkerhedspolitik og udviklingspolitik, idet penge der oprindeligt var afsat til
at fremme gkonomisk og social udvikling, omdirigeres til at finansiere fredsbevarende ope-
rationer. De oprindelige 250 mio. euro er blevet gget i flere omgange herunder ogsa med
frivillige bidrag fra de enkelte medlemsstater. Ved udgangen af 2008 var det samlede belgh
i Faciliteten naet op pa over 400 mio. euro, hvoraf langt de fleste er blevet brugt til at stot-
te den Afrikanske Unions AMIS-missioner i Darfur.

Den Afrikanske Fredsfacilitet er resultatet af neesten ti ars overvejelser og diskussioner. EU
var allerede i 2000, i forbindelse med forhandlingerne om Cotonou-aftalen, néet til enighed
med landene i Afrika, Caribien og Stillehavet om behovet for at fa en formel juridisk ramme
til styring af EU's konflikthandteringsaktiviteter. Enigheden blev indskrevet i den omtalte
Artikel 11 om fredsskabelsespolitik, konfliktforebyggelse og lgsning. Artiklen signalerer en



feelles tro pa, at udviklingspolitik og samarbejdsprogrammer kan veere magtfulde instru-
menter i haenderne pa EU, hvis Unionen skulle beslutte sig til at engagere sig i integrere-
de initiativer i forhold til konfliktstyring i Afrika.

Lanceringen af den Afrikanske Fredsfacilitet var helt klart motiveret af et steerkt snske om
at f& den Afrikanske Union til at patage sig et starre ansvar for Afrikas sikkerhed og der-
med undgd et direkte europaeisk militeert engagement pa kontinentet. Det vil sige, at
"Operation Artemis”, DRC-missionerne og Chad-aktionen ikke ngdvendigvis var udtryk for
gnskescenarier fra EU. | virkeligheden bidrog AFF til at specificere to centrale malsaetnin-
ger for den Europeeiske Union i forhold til Afrika. Den ene prioritet er at undgé udstatione-
ring af europeaeiske soldater mod at tilbyde finansielle bidrag til afrikanske freds- og konflikt-
handteringsoperationer udfert af afrikanske tropper. Den anden malsaetning er at bidrage
til kapacitetsopbygning sammen med afrikanske partnere. Kapacitetsopbygningen omfatter
en reekke aktiviteter sdsom treening af afrikanske tropper til at udfare fredsbevarende ope-
rationer samt en raekke andre sikkerhedsopgaver.

Det er ikke blevet lettere

Hvis udfordringerne for EU’s politik over for verdens fattige lande i gamle dage bestod i at
sikre gkonomisk og social udvikling, er der ingen tvivl om, at opgaverne i dag er langt mere
diffuse. Denne artikel har beskrevet, hvorledes udviklingsbistand i snaver forstand langt fra
er det eneste, endsige det vigtigste, policy-instrument i EU's udenrigspolitiske vaerktgjskas-
se i forhold til Afrika. Malsaetningen om at sikre stabilitet og fred har udvidet veerkstajskas-
sen med bade udenrigspolitiske og sikkerhedspolitiske instrumenter. Det er neevnt, at et af
Feellesskabets traditionelt betydningsfulde instrumenter, handelspolitikken, er mere eller
mindre lgsrevet fra de gvrige europeiske overvejelser omkring Afrikas fremtid.

De seneste ar er de afrikanske udfordringer i forhold til Europa udvidet i bade antal og i
kompleksitet. Der er ingen tvivl om, at den voksende migration af fattige afrikanere stiller
EU over for en helt szrlig udfordring, som i visse kredse opfattes om en direkte trussel.
De fattige lande star i dette spgrgsmal i en langt steerkere forhandlingsposition i forhold til
det rige og steerke EU. Den Afrikanske Union savel som enkelte afrikanske lande er i laben-
de dialog med EU om migrationsspargsmalet. Der er savel et "push” som "pull” problem
involveret i handteringen af migrationen fra Afrika.

For at forhindre at unge afrikanske maend faler sig skubbet ud af deres egne samfund pé
grund af arbejdslgshed og fattigdom, skal EU engagere sig langt mere aktivt med alle poli-
cy-instrumenter i forhold til at sikre vaekst og fremgang. EU kan ogsé bidrage til, at der
opstar et pull pa afrikanske migranter i Europa, sa de foler, at det er attraktivt at vende til-
bage til deres respektive hjemlande. Et sadant "brain gain” vil mere end s& meget andet
kunne bidrage til udvikling. Endelig ligger der pa& den korte bane en udfordring i spgrgsma-
let om, hvorvidt EU skal bruge nedskeeringer i udviklingshistanden som et instrument til at
kontrollere og begreense folkevandringerne fra Afrika.

Tre europaeiske udfordringer

Sat pé en kort formel stér den Europeeiske Union over for mindst tre udfordringer i forhold
til at udvikle sin politik i forhold til Afrika. For det farste skal Unionen udvikle de traditionel-
le politik-instrumenter, men Unionen skal ogsé udvikle nye og kombinationer af eksisteren-
de instrumenter. Det leder til udfordring nummer to, som er det gamle slagord fra Unions-
traktaten om, at politikken over for de fattige lande skal vaere kendetegnet af tre c'er nem-
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lig coherence, consistency og complemantarity. Altsd EU's politik skal haange sammen og
vaere konsistent, men nok s& meget skal den feelles politik komplementere medlemsstater-
nes politik over for Afrika.

Kravet om de tre c'er farer til den tredje udfordring for EU i drene fremover. Den handler
om, at Europa-Kommissionen og Ministerradet og dets sekretariat skal arbejde sammen i
langt hgjre grad, end det er tilfeldet i dag. Kommissionen sidder pd EU's pengekasse i
udviklingsspargsmal, da den Europaeiske Udviklingsfond administreres af Kommissionen. P&
den anden side har Ministerradet ansvaret for den feelles udenrigs- og forsvarspolitik, som
ikke rader over store pengebelab. De forskellige opgaver, de forskellige institutionelle kultu-
rer og pengespgrgsmalet leegger op til institutionelle slagsmal.

Nar alle disse problemer er linet op, kan der veere grund til at slutte af med en optimistisk
vurdering. Det er muligt at haevde, at EU i en global sammenhaeng hgjst sandsynligt er den
bedste og potentielt ogsa den mest effektive internationale organisation til at handtere de
mange udfordringer, som udviklingslandene star over for. Unionen rader over nogle af de
mange penge, der er brug for og EU har efterhanden udviklet en raekke nadvendige instru-
menter. Sidst men ikke mindst: De politiske holdninger i de fleste europaeiske lande er trods
alt lydhgre over for de mange problemer, som verdens fattige lande keemper med og et
stykke hen ad vejen handler EU rent faktisk ogsa.

Kilder
Gorm Rye Olsen , "The EU and Military Conflict Management in Africa: For the Good of
Africa or Europe?”, International Peacekeeping, Vol. 16, No.2, 2009, s. 245-260

Gorm Rye Olsen, “The missing link. EPA's, security and development interventions in Africa”,
in: G. Faber & J. Orbie (eds.) Beyond Market Access for Economic Development. EU-Africa
relations in transition, Routledge: London & New York 2009, s. 342-358



EU’s udviklingspolitik i perspektiv



